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 چکیده
ملاحظات اخلاقی و ترتیبات نهادی های آموزشی،  ای را در ساحتهای چندوجهی و پیچیدههای آموزشی، چالشدر ساختارهای نظام ادغام فزاینده فناوری هوش مصنوعی

 نحوه  بررستتی حاضتتر به  پژوهش.  یابدمی  تلاقی  جامعه آن خاص ستتاختاری و  فرهنگی  هایمحدودیت  با دیجیتال  گذار فرآیند که  هاییزمینه  در ویژه؛ بهپدید آورده استتت

.  پردازد می  آموزاندانش  تحصیلی عملکرد  ارزشیابی و  تدریس فرآیندهای در  مصنوعی هوش  بر  مبتنی  هایفناوری  از متوسطه دوره در  شاغل معلمان  جامعه ارزیابی  و  ادراک

های  آوری دادهنفر از معلمان شتاغل در دوره متوستطه شتهر تهران به انجام رستیده استت. ابزار جم   ۳۱۷این مطالعه با اتخاذ یک طرح پیمایشتی مططعی و با مشتارکت  

های عاملی اکتشتتافی و تیییدی مورد ارزیابی و تییید قرار گرفت. به ها از طریق تحلیلگویه در قالب پنج ستتازه نهفته بود که روایی و پایایی آن  ۲۵پژوهش مشتتتمل بر 

د  بین موریک از چهار متغیر پیشها نشتان داد که هی  نتایج تحلیل .گیری به عمل آمدبهره ستازی معادتت ستاختاریمنظور آزمون مدل فرضتی پژوهش، از تکنیک مدل

های حاصل از این پژوهش حاکی از وجود اند. یافتهبررستی، تیییر آماری معناداری بر متغیر وابتتته، یعنی قصتد رفتاری معلمان برای پذیرش فناوری هوش مصتنوعی، نداشته

کارگیری فعاتنه آن استت و یک گتتتتت ستاختاری معنادار میان ستطا آگاهی نگرشتی معلمان نتتبت به فناوری هوش مصتنوعی و میزان آمادگی انگیزشتی ایشتان برای به

، ستیتتتمی و دهد که مشتارکت معلمان با فناوری هوش مصتنوعی، بیش از آنکه از باورهای فردی ناشتی گردد، به شتدت متییر از ابهامات موجود در ستطوح نهادینشتان می

ها و حور در مطالعه پدیده پذیرش فناوری هوش مصتنوعی در حوزه آموزش، افقمهای بافتکارگیری مدلاین پژوهش، ضتمن تیکید بر ضترورت توستعه و به .فرهنگی استت
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Abstract 
 
The increasing integration of artificial intelligence (AI) technologies into educational systems has introduced multifaceted and complex 

challenges across pedagogical, ethical, and institutional domains—particularly in contexts where the process of digital transition intersects 

with the cultural and structural constraints of a given society. This study investigates the perceptions and evaluations of secondary school 

teachers regarding AI-based technologies in teaching and student academic performance assessment processes. Employing a cross-

sectional survey design, the study involved the participation of 317 secondary school teachers working in Tehran. The research data 

collection instrument consisted of 25 items across five latent constructs, whose validity and reliability were evaluated and confirmed 

through exploratory and confirmatory factor analyses. To test the study’s hypothesized model, structural equation modeling (SEM) 

techniques were applied. The analysis revealed that none of the four predictor variables examined had a statistically significant effect on 

the dependent variable—namely, the behavioral intention of teachers to adopt AI technologies. The findings indicate the presence of a 

significant structural disconnect between teachers' attitudinal awareness of AI and their motivational readiness to actively engage with it. 

The results suggest that teachers' engagement with AI technologies is influenced more by systemic, institutional, and cultural ambiguities 

than by individual beliefs. The study underscores the importance of developing and applying context-sensitive models in the investigation 

of AI technology acceptance in educational settings. Furthermore, it opens new avenues for future research into the mediating and 

conditional factors affecting teachers’ professional behavior in relation to AI integration. 
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 مقدمه 

روندها  یکیبه    یآموزش  یهادر نظام  یادغام هوش مصنوع   ر،یاخ  ی هادر سال شده است.    ل یتبد  یریادگی در تحول آموزش و    یدی کل  یاز 

  ی ندهایفرآ  توانند یرا دارند، بلکه م  یری ادگی   یسازیو شخص  یآموزش  یوربهره  ش یافزا  لیتنها پتانسنه  یبر هوش مصنوع   یمبتن  یهایفناور

ارائه بازخورد را به شکل معنادار  رنده،یادگی  لیتحل  ،یابیارزش  ا(Holmes et al., 2022; Unesco, 2019)ارتقا دهند    یو  حال،    نی. با 

ادراک و م  قیمستلزم درک عم  ییها یفناور  نیموفق چن  یسازادهیپ  نها  یآمادگ  زانیاز نگرش،  برا  ژهیوبه  ،یی کاربران  و   رشیپذ  یمعلمان، 

نحوه    یرو، بررس  نی. از هم(Viberg et al., 2024; Zawacki-Richter et al., 2019)است    یآموزش  یدر بسترها   ارها ابز  نیا  یریکارگبه

برداشت ذهن و  از هوش مصنوع   ینگرش  پ   ،یمعلمان  منزله   یسازتال یجید  ریاثربخش در مس  یهااست یاتخاذ س  یبرا  نیادیبن  یازینشیبه 

 .شودیم یتلق یآموزش، ضرور

 Choi)  کنند یم  فایفناورانه ا  یهایمقاومت در برابر نوآور  ا ی  رشیدر پذ   یدینقش کل  س،ی در خط مقدم تدر  یاصل  گرانیبه عنوان باز  معلمان

et al., 2023; Chounta et al., 2022)تیو حما  ، یخودکارآمد  ،یدرک از سودمند  ، یاز پژوهشگران، اعتماد به فناور  یاری. به باور بس  

تع  ی سازمان عوامل  م  یاکنندهنییاز جمله  برا  میتصم  توانند یهستند که    ند ینما  فیتضع  ای   لیرا تسه  ی هوش مصنوع   یریکارگبه  یمعلمان 

(Glikson & Woolley, 2020; Mahmoud, 2020; Wang et al., 2021)مطالعات، مانند پژوهش    ی. در برخViberg    و همکاران

. (Viberg et al., 2024)شده است    ییآن شناسا  رشیپذ  زانیدر م  یدیکل  ریبه عنوان متغ  یمصنوع (، سطح اعتماد معلمان به هوش  2024)

  توانندیهدفمند، م   یهاهوشمند، به همراه آموزش   یمعلمان با ابزارها  یاحرفه  یهااند که تجربهو همکاران نشان داده  Nazaretsky  نیهمچن

 . (Nazaretsky, Feldman-Maggor, et al., 2022; Nazaretsky, Yudilevich, et al., 2022) مثبت بگذارند    ریبر نگرش آنان تأث

  ی امدهایها و پ داده  یخصوص  میحفظ حر  ها،تمیالگور  تیدر خصوص شفاف  زی ن  ییها در مدارس، دغدغه  یبا گسترش کاربرد هوش مصنوع   همزمان

است    ها یفناور  ن یا  یاخلاق ا(Al Darayseh, 2023; Çayak, 2024; Chiu & Chai, 2020)مطرح شده  در    ژهی وبه  ها ینگران  نی. 

 Matlabi Nejad et)دارد    یترهستند، نمود پررنگ  یآموزش  یمراتبسلسله  یساختارها  ا یکارانه  محافظه  یبافت فرهنگ   یدارا  هک  یجوامع

al., 2023; Sebaa et al., 2018)ی هاافتهی  ن، ی. افزون بر ا  Chatterjee    وBhattacharjee  (2020بر تأث )ت یو سطح حما  ی موانع نهاد  ری  

پذ   ی سازمان م  دیتأک  یورفنا  رشیدر  ناهماهنگ  دهدیدارد و نشان  به    تواندیم  ی دانیم  یهاتیکلان و واقع  یهایزیربرنامه  انی م  یکه  منجر 

 .(Chatterjee & Bhattacharjee, 2020)معلمان گردد   انیدر م  یسطح رشیپذ  ای مقاومت 

نظر  در پذاندافته یتوسعه    یفناور  رشیپذ  لیتحل  یبرا  یگوناگون   یهامدل  ،یسطح  از جمله، مدل  اهمTAM)  یفناور  رشی .  بر  درک   تی( 

. افزون بر  (Davis, 1989)  سازدیکاربران برجسته م  یقصد رفتار  ی دهها را در شکلو نقش آن  کندیم  دی و سهولت استفاده تأک  یسودمند

 ,Chiu)دارد    د یتأک  ی فناور  رش یپذ  ندیدر فرآ  یو خودمختار  یستگیمانند شا  یشناختروان  ن یادیبن  ی ازهای بر ن  یگرنییخودتع  هیآن، نظر

  از ینشی پ  ،یبر هوش مصنوع   ی مبتن  یهاستمیس  تیو شفاف  تیاعتماد معلمان به قابل  زانیکه م کندیم  انیب  زیاعتماد ن  هینظر  نی. همچن(2021

ا  داوطلبانهاستفاده    یبرا  یاتیح از  معنادار  ا.  (Glikson & Woolley, 2020)   هاستیفناور  نیو  پژوهش    ن یدر  و    Nikouراستا، 

Economides (2019ن )باشد،    یعوامل فن ی از آنکه بر مبنا شیب  تال، یجید یمعلمان نسبت به ابزارها یرفتار ی نشان داده است که باورها زی

 . (Nikou & Economides, 2019)  شودیآنان بنا م یفرهنگ راکاتو اد  یذهن یهانگرش  هیبر پا

پژوهش    یی ها یبررس  ز، ین  یبوم  نهیزم  در )  Mohammadiمانند  همکاران  اهم2024و  بر  مدل  تی(  زم  یجهان   یهاتطابق    ،یفرهنگ  نهیبا 

 رانیا  ی. نظام آموزش(Mohammadi et al., 2024)دارند    دیتأک  رانیمانند ا  یی در کشورها  ییاجرا  یو ساختارها  یآموزش  یگذاراستیس

کارانه نگاه محافظه  ،یرساختیز  ی هاتیچون محدود  یی ها گذار با چالش  نیاست؛ اما ا  یسازتالیجید  یگذار به سو  ند یآفر  ی جیدر حال تجربه تدر

رو، هرگونه مداخله فناورانه  نی. از ا(Matlabi Nejad et al., 2023)همراه است  یآموزش یفناور یهااستیو عدم وضوح در س ،یبه فناور

 ی کردی چارچوب تلاش دارد تا با اتخاذ رو  نیاست. مطالعه حاضر در هم  نفعانیذ  یشناختو روان  ینهاد  ،یفرهنگ  یهانهیزمشیپ   یبررس  ازمندین
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  یابیو ارزش  س یتدر  یندهایدر فرآ  یهوش مصنوع   ینحوه ادراک معلمان شاغل در دوره متوسطه کلانشهر تهران را از کاربردها  محور،نه یزم

 . د ینما ییرا شناسا یرفتار یو آمادگ ینگرش یگاه آ انی بالقوه م  یهاکند و شکاف یبررس

مانند تجربه   یبا عوامل متعدد  ،یریادگی  ندیدر بهبود فرا  یهوش مصنوع   یها یگواه آن است که ادراک معلمان از توانمند  زین  یتجرب  نهیشیپ 

.  (Al Khateeb, 2021; Chounta et al., 2022)ها ارتباط دارد هدف  تیو شفاف ی نهاد ت ینوع حما ،یا حرفه ی هاآموزش ،ی استفاده قبل

 یو ابهام در اهداف آموزش  یاحرفه  یبانیفقدان پشت  ،یمحدود به فناور  ی( نشان دادند که دسترس 2021و همکاران )  Hébertنمونه،    نوانبه ع 

 Hwangهمچون    ی. در مقابل، مطالعات(Hébert et al., 2021)  شوندیآن توسط معلمان محسوب م  رشیدر پذ  یجد  یموانع  ،یهوش مصنوع 

  ی هوش مصنوع   یاند که فناورنشان داده ،یهمراه آموزش یهاربات   نهی( در زم2022و همکاران )  Liuو    یاضی( در حوزه آموزش ر2021)  Tuو  

 ;Hwang & Tu, 2021)دهد    شیرا افزا  سیتدر  یاثربخش  تواندیمعلمان، م  یاحرفه  ی ازهایهدفمند و هماهنگ با ن  یریکارگدر صورت به 

Liu et al., 2022) . 

است که از تعامل عوامل    یچندوجه  ده یپد  کی  یاعتماد به هوش مصنوع   کنند،ی( اشاره م2020)  Woolleyو    Gliksonحال، چنانچه    نیا  با

 ل یمعلمان، تحل  یااز رفتار حرفه  نانهیبمنظور درک واقعبه  ن،ی. بنابرا(Glikson & Woolley, 2020)  ردیگیشکل م  ی و فرهنگ  ینهاد  ،یفرد

 ریتأث  یتلاش دارد تا با بررس  ،یمعادلات ساختار  یسازراستا، مطالعه حاضر با استفاده از مدل  ن ی. در همابدی یم  تیاهم  وحسط  نیهمزمان ا

  ی و نهاد  یذهن  یهاییایمند از پونظام  یریتصو  ،یو قصد رفتار  یبر خودکارآمد  یو موانع فرهنگ  ینهاد  تیاعتماد، حما  ،یادراک از سودمند

 . دیدر مدارس ارائه نما  ی مصنوع هوش  رشیمرتبط با پذ

 شناسی روش

های نظری مدون، به بررسی تجربی نحوه ادراک و ارزیابی جامعه معلمان پژوهش حاضر، با اتخاذ طرح پیمایشی مقطعی و مبتنی بر چارچوب 

آموزان مبادرت در فرآیندهای آموزش و ارزشیابی عملکرد تحصیلی دانش  های هوش مصنوعاز کاربرد فناوری  کلانشهر تهرانشاغل در مدارس  

 انجام  به  ایآموزشی  نظام  متن  در  کشور و  آموزشی  و  فناورانه  سیاسی،  کانون  عنوان  و حومه به  شهر تهرانکلان ورزیده است. این مطالعه در  

  با  آموزشی  نظام  این  که  است  حالی  در  این  است؛  سازیدیجیتال   سوی  به  گام  به  گام   و   تدریجی  گذار  یک  تجربه  حال  در  که  است  رسیده

  هاینوآوری  حوزه  کلان  هایگذاریسیاست  در  موجود  هایابهام  و   فرهنگی  کارانهمحافظه  هایگرایش  ساختاری،  هاینابرابری  نظیر  هاییچالش

این پژوهش در صدد شناسایی و تحلیل نقش عوامل ،    1هفناوران-های اجتماعیبا استناد به رویکرد سامانه  .است  گریبان  به  دست  آموزشی  فناورانه

های آموزشی کارگیری فناوری هوش مصنوعی در محیط گیری قصد رفتاری جامعه معلمان نسبت به به ای در شکلشناختی، نهادی و زمینهروان 

جامعه معلمان ایرانی، استفاده   گردد: بندی میبرآمده است. پرسش محوری که این تحقیق در پی پاسخگویی به آن است، به شرح ذیل صورت

 نمایند؟آموزان چگونه ادراک و ارزیابی میهای مبتنی بر هوش مصنوعی را در فرآیندهای آموزش و ارزشیابی عملکرد تحصیلی دانشاز فناوری

های مطالعات پیشین در این حوزه، این فرضیه مطرح گردید  های مقدماتی و همچنین استناد به یافتهبر اساس مشاهدات اولیه حاصل از بررسی

ای مثبت و معنادار با ادراک از سودمندی، میزان حمایت نهادی دریافت شده و  ان برای استفاده از هوش مصنوعی، رابطهکه قصد رفتاری معلم

رابطه اعتماد  میسطح  انتظار  مقابل،  در  داشت؛  خواهد  موجود  رابطهای  رفتاری،  قصد  این  که  و  رود  فرهنگی  موانع  با  معکوس  و  منفی  ای 

نماید.های زمینهمحدودیت اصلی جمع ای تجربه  پژوهش، یعنی پرسشآوری دادهابزار  این  فرآیند نظامهای  از طریق یک  مند و  نامه جامع، 

از امتزاج چهار ای، مبتنی بر اصول اعتبارسنجی سازهچندمرحله  ابزار، مدلی منسجم بود که  این  ای، طراحی و تدوین گردید. شالوده نظری 

سازه نهفته چندبُعدی به منظور سنجش دقیق مفاهیم مورد نظر،    5ر مبنای این مبانی نظری استوار،  ب  .چارچوب نظری بنیادین شکل گرفته بود

 عملیاتی گردید: 

 

1- socio-technical systems 
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 ،1ادراک از سودمندی و سهولت استفاده  •

 ، 2خودکارآمدی، انگیزش درونی و قصد رفتاری •

 ، 3های اخلاقی مترتب بر آناعتماد به هوش مصنوعی و دغدغه •

 ،4ای موجودهای فرهنگی و زمینهمحدودیت •

 .5شده ای و میزان حمایت سازمانی ادراکتوسعه حرفه  •

های مذکور( که با استفاده از مقیاس گویه هدفمند بود )تخصیص پنج گویه برای سنجش هر یک از سازه  25ابزار نهایی پژوهش مشتمل بر  

های  نشانگر کاملاً موافقم(، مورد سنجش قرار گرفتند. شایان ذکر است که تمامی گویه)  5نشانگر کاملاً مخالفم( تا  )   1ای، از  لیکرت پنج درجه 

المللی معتبر اقتباس گردیده و به منظور حصول اطمینان از انطباق فرهنگی و نهادی با بستر آموزش های بینبه کار رفته در این ابزار، از مقیاس

نهایت،   بازبینی و تعدیل دقیق قرار گرفتند. در  ایران، مورد  از متخصصان در حوزه   3متوسطه  ابزار های فناوری آموزشی و روانتن  سنجی، 

ای با مبانی نظری پژوهش، مورد بررسی قرار داده و  ها، تناسب فرهنگی با جامعه هدف و انطباق سازهویهشده را از حیث وضوح معنایی گتدوین

و    و حومه  با عنایت به فقدان یک پایگاه داده متمرکز و جامع از جامعه معلمان شاغل در مقطع متوسطه شهر تهران اعتبار آن را تأیید نمودند.

گیری به عمل آمد. معیارهای ورود به  گیری هدفمند غیرتصادفی بهرهعدم دسترسی به آمارهای تفکیکی روزآمد، در این پژوهش از روش نمونه 

 : کنندگان به شرح ذیل تعیین گردید مطالعه برای مشارکت

 ( های هفتم تا دوازدهمهای آموزشی پایه)شامل دوره و حومه شهر تهرانکلانوقت در مدارس متوسطه الف( اشتغال فعّال و تمام

 ب( دارا بودن حداقل یک سال سابقه تدریس مستمر و بدون انقطاع در مقطع متوسطه 

 . نامه پژوهش ج( برخورداری از آشنایی مقدماتی و کارکردی با ابزارهای دیجیتال به منظور درک صحیح و پاسخگویی به محتوای پرسش

دار وظایف اداری و اجرایی در مدارس بودند و مسئولیت تدریس منظم و مستمر را بر عهده نداشتند،  لازم به ذکر است، معلمانی که صرفاً عهده

از شمول مطالعه خارج گردیدند تا تمرکز پژوهش به طور خاص بر افرادی معطوف گردد که به طور مستقیم با فرآیندهای تدریس و ارزشیابی  

پذیرند. فرآیند گردآوری هایی که به نحو بارزتری از کاربردهای بالقوه هوش مصنوعی تأثیر میآموزان درگیر هستند؛ حوزه عملکرد تحصیلی دانش

نامه بهره گرفته شد: هم توزیع حضوری  های پژوهش طی یک بازه زمانی چهار ماهه به انجام رسید و از یک مدل ترکیبی توزیع پرسشداده

های امن آنلاین  ا در مدارس منتخب شهر تهران و حومه با همکاری و مساعدت مدیران مدارس و هم توزیع مجازی از طریق فرمه نامهپرسش

ای مورد استفاده  های حرفههای مرتبط با مدارس منتخب و پلتفرمهای درسی مرتبط با معلمان و گروههای آموزشی مجازی، گروهکه در شبکه

مند به اجرا  ای نظامسنجی ابزار پژوهش، یک فرآیند چندمرحلهبه اشتراک گذاشته شدند. به منظور حصول اطمینان از کیفیت روان   معلمان

انجامبررسی :پایایی درونی :درآمد بالایی برخوردار بودهشده نشان داد که تمامی سازههای  پایایی درونی  از سطح  پژوهش  نهفته  به  های  اند؛ 

 .فراتر گزارش گردید  0.۷0ها از آستانه قابل قبول برای تمامی سازه 6دونالدو اومگای مک نباخای که ضرایب آلفای کروگونه

 مقادیر مربوط به آلفای کرونباخ و انگا مکدونالد  . 1جدول 

 دونالد اومگا مک کرونباخ  یآلفا سازه 

 0.۷۸1 0.۸01 (PU) ی ادراک سودمند

 0.۸29 0.۸3۸  (SE) یو قصد رفتار ی خودکارآمد

 0.۸0۸ 0.۸31 (TR)  اتیو اخلاق اعتماد

 0.۸00 0.۸14 (CC)  نه یو زم فرهنگ

 

1- Perceived Usefulness & Ease of Use; PU 

2- Self-Efficacy, Intrinsic Motivation, & Behavioral Intention; SE 

3- Trust in AI & Ethical Concerns; TR 

4- Cultural & Contextual Constraints; CC 

5- Professional Development & Perceived Organizational Support; IS 

6- McDonald's Omega 
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 0.۷۸۸ 0.۸19 (IS) ی سازمان   تیحما 

 

. شاخص دیبه انجام رس  لیو چرخش ما   ی اصل  یبا استفاده از روش محورها  ی اکتشاف  ی عامل  لیها، تحلداده  ی ساختار عامل  یبه منظور بررس

  یعامل  ل یانجام تحل  یحجم نمونه برا  یبالا   ت یکفا  د یرا نشان داد که مؤ  0.۸0بالاتر از    ی( مقدارKMO)  نیاولک -ریما -زریکا  یریگنمونه تیکفا

 نمودند.   دییتأ یمورد انتظار را به نحو مطلوب  یعامل شده، ساختار پنجاستخراج  ژهیو  ریو مقاد ینمودار اسکر یبررس ن،یبر ا وهبود. علا

با استفاده از    ی دییتأ   یعامل   لیابزار پژوهش، تحل  ی اعتبار عامل  یابیو ارز  یاکتشاف   یعامل   لیآمده از تحلدستبه  یساختار عامل   د ییمنظور تأ   به

ها بود: شاخص مدل با داده  ی از برازش عال  ی برازش مدل حاک  یها. شاخصدیبه انجام رس  R  ی محاسبات  طی در مح  lavaan  یافزاربسته نرم 

با  CFI)  یقیتطب  شبراز برابر  با  RMSEA)  بیتقر  یمربعات خطا   نیانگی، جذر م0.9۸۸(  برابر  م0.01۷(  و جذر  پسماند    نیانگی،  مربعات 

بالاتر از    یمربوط به هر سازه، مقدار  یها هیگو  یبرا  ی عامل  ی بارها  ی تمام  ن،ی. همچند یگزارش گرد  0.022( برابر با  SRMRاستانداردشده ) 

از  لیپاسخ معتبر و قابل تحل  31۷. در مجموع، تعداد دی مشاهده نگرد  جیدر نتا  یمتقاطع  قابل توجه یبارگذار گونهچیه و را نشان دادند  0.۶0

حجم  کنیل د، یگرد  شدهیبندطبقه  یریگو روزآمد مانع از امکان نمونه یلی تفص یتی. اگرچه فقدان آمار جمعد یگرد یکنندگان گردآورمشارکت

راستا بوده و نسبت (، همSEM)  یمعادلات ساختار  یسازمدل  نهیدر زم  ژهیوپژوهش، به  یشناسدر حوزه روش   یی هابا رهنمود  یینمونه نها

 نمود.  نی( را به نحو مطلوب تأم1به  10از  شی )ب هیگو به گوپاسخ

 ی سازمدل  کیتکن  قیپژوهش از طر  یهاهی آزمون فرض  یاستوار برا  یی به عنوان مبنا  د، یبه اثبات رس  تر شیآن پ   یی ای و پا  یی مدل سنجش که روا

سازه نهفته   کی( به عنوان  SE)  یو قصد رفتار  یخودکارآمد  یپژوهش عن  یوابسته اصل  ریمورد استفاده قرار گرفت. متغ  یمعادلات ساختار

  ی سازمان  تی(، حماTR)  ی (، اعتماد به هوش مصنوع PU)   ی: ادراک از سودمنددی گرد  یساززا مدلچهار سازه نهفته برون   ریتأث  حتزا ، تدرون

منبعث از   ینظر  یهاینیبشیبر اساس پ   ،یدر مدل ساختار  یعل  یرهایمس  ی(. تمامCCموجود )  یانه یو زم  ی( و موانع فرهنگISشده )ادراک 

 ی رهایاستاندارد مس  بی. ضرادیلحاظ گرد  زین  نیبشیپ   یرهایمتغ  انیم  انسیو امکان وجود کووار  دندیگرد  فیعرپژوهش ت  یچارچوب مفهوم

اند. برآورد مدل با استفاده  گزارش شده  لیبه تفص  ها«افتهیمدل در بخش »  ی برازش کل   یهاو شاخص  رهایمس  ن یا  یآمار  یسطوح معنادار  ، یعل

ها  در داده  رهینرمال چندمتغ  عیاز توز  یانحرافات جزئ  ی( به منظور کنترل احتمالMLRمقاوم )   استاندارد  یبا خطا  یینمااز روش حداکثر درست 

 .رفتیصورت پذ

 

 هایافته

نهایی مشارکت پژوهش شامل  نمونه  این  در  در مقطع متوسطه    31۷کنندگان  از معلمان شاغل  نظر   و حومه  تهران  کلانشهرنفر  از  بود که 

 :ارائه گردیده است  1ها در نمودار  شدند. جزئیات مربوط به این ویژگیای، طیف متنوعی را شامل میشناختی و سوابق حرفه های جمعیتویژگی

 (؛٪41.۶) نفر زن 132، (٪5۸.4نفر مرد ) 1۸5 :جنسیت •

 (؛٪1۶.۷) سال 30، کمتر از (٪20.۸سال ) 50، بالای (٪29.3سال ) 49–40، (٪33.1سال ) 39–30 :سن •

 (؛٪۶.3) ، دکتری(٪29.۷، کارشناسی ارشد )(٪۶4.0کارشناسی ) :مدرک تحصیلی •

 (؛ ٪41.۶) سال 10، بالای (٪39.۷سال ) 10تا  5، (٪1۸.۶سال )  5کمتر از  :سابقه تدریس •

 (؛٪13.9) ، بالا(٪35.۶، متوسط )(٪50.5پایین ) :آشنایی با هوش مصنوعی •

 (.٪25.۶) ، بله(٪۷4.4خیر ) :استفاده از هوش مصنوعیسابقه   •
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تری را در خصوص نحوه تعامل متغیرهای فردی، نهادی و  های قویکنندگان، امکان انجام تحلیلشناختی در میان مشارکتاین تنوع جمعیت 

های آموزشی فراهم  های هوش مصنوعی در محیطفناوریکارگیری  ها و قصد رفتاری معلمان نسبت به بهدهی نگرششناختی در شکلروان 

 . آوردمی

 
 کننده در پژوهششناختی معلمان شرکت های جمعیت ویژگی . 1شکل 

شده آشکار نساخت؛ امری که شاخص مشاهده 25نامه، الگوی همگنی را در میان های پرسشتک گویههای توصیفی در سطح تکبررسی یافته

های گرایش مرکزی )میانگین  دهندگان، بسته به محتوای خاص هر گویه دارد. شاخصدلالت بر وجود تنوع نگرشی قابل ملاحظه در میان پاسخ

نامه محاسبه و مورد تحلیل های پرسشحسابی(، میزان پراکندگی )انحراف معیار( و دامنه تغییرات )مقادیر حداقل و حداکثر( برای تمامی گویه

ای بین  ، توزیع یافته بودند و مقادیر انحراف معیار نیز در بازه3٫۶5تا    2٫3۶شده در یک بازه نسبتاً گسترده، از های مشاهدهقرار گرفت. میانگین

استفاده  (  5تا    1ها از کل دامنه مقیاس لیکرت )از  ها مؤید آن است که اگرچه در پاسخ به تمامی گویهدر نوسان بود. این یافته  1٫09  تا  0٫91

ها در حوالی نقطه میانی مقیاس، بیانگر وجود سطح قابل توجهی از دوگانگی ادراکی یا موافقت مشروط در  شده است، تمرکز نسبی میانگین

بالاترین (  20تا    1۶های  ای )گویهگرهای فرهنگی و زمینه های مرتبط با سازه تعدیلشایان ذکر است، گویه  .دهندگان استمیان جامعه پاسخ

، انحراف 3٫۶2میانگین =  )   20و گویه  (  0٫99، انحراف معیار =  3٫۶5میانگین =  )  1۶ویژه گویه  اند، بههای پاسخ را به خود اختصاص دادهمیانگین

های  اند. این امر به وضوح بر اهمیت مستمر و برجسته محدودیتهای اول و دوم از این حیث قرار گرفتهکه به ترتیب در رتبه (  1٫04معیار =  

شده  های مربوط به سازه حمایت سازمانی ادراکفرهنگی در نحوه ادراک معلمان از کاربرد هوش مصنوعی دلالت دارد. در مقابل، گویه-اجتماعی

 23و گویه  (  0٫95، انحراف معیار =  2٫3۶میانگین =  )  25ویژه گویه  اند، بههای پاسخ را ثبت نمودهترین میانگینپایین(  25تا    21های  )گویه

های زیرساختی و تسهیلات مدیریتی شده در زمینه حمایتهای ادراککه بیانگر درک وجود کاستی( 0٫9۷، انحراف معیار = 2٫3۷میانگین = )

، نتایج عددی مذکور  2ها و انحراف معیارهای مربوط به هر گویه در نمودار شماره  بررسی بصری میانگین(.  3ول شماره  )جداز سوی معلمان است

ای قابل توجه  های دامنهو انشعاب(  15تا    ۶های  های میانی )مانند گویهها در میان گویهنماید. تراکم نسبی میانگینرا به نحو مؤثری تأیید می

های آموزشی مرتبط با فناوری هوش  گر و بازدارنده در زمینه ها نسبت به عوامل تسهیل، بازتابی از توزیع نامتقارن ادراک25و  1۶های در گویه

 .مصنوعی در میان جامعه مورد مطالعه است

 های پرسشنامه . آمار توصیفی گویه 2جدول 

 ار یانحراف مع ن یانگیم ه یگو

Q16 3٫۶5 0٫99 

Q20 3٫۶2 1٫04 
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Q18 3٫59 0٫94 

Q17 3٫5۸ 0٫99 

Q19 3٫54 0٫92 

Q15 2٫۸0 0٫99 

Q12 2٫۸0 1٫03 

Q11 2٫۸0 1٫02 

Q14 2٫۷۶ 0٫9۶ 

Q13 2٫۷4 1٫00 

Q9 2٫۷1 1٫09 

Q10 2٫۷0 0٫9۶ 

Q6 2٫۶9 1٫05 

Q8 2٫۶۶ 1٫01 

Q2 2٫۶4 0٫94 

Q7 2٫۶3 1٫02 

Q1 2٫۶0 1٫00 

Q5 2٫59 0٫95 

Q3 2٫59 0٫99 

Q4 2٫55 0٫9۶ 

Q21 2٫44 0٫9۸ 

Q22 2٫41 0٫92 

Q24 2٫41 0٫9۷ 

Q23 2٫3۷ 0٫9۷ 

Q25 2٫3۶ 0٫95 

 
 نامههای پرسش میانگین نمرات به همراه انحراف معیار برای تمامی گویه .  2شکل 

 

مبنای یک رویکرد دو بر  پژوهش حاضر  اعتبارسنجی تجربی مدل سنجش  به  ای در تحلیل سازهمرحله   فرآیند  نهفته  این  های  انجام رسید. 

های پایایی درونی به منظور تأیید قابلیت به منظور کشف ساختار زیربنایی متغیرها و ارزیابی رویکرد، ترکیبی سنجیده از تحلیل عاملی اکتشافی
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های  گیری بود. هدف غایی از اتخاذ این رویکرد، ارزیابی تجربی میزان انطباق معماری نظری ابزار پژوهش با دادههای اندازهاعتمادپذیری مقیاس

پاسخگردآوری  واقعی  از سوی مشارکتشده در شرایط  از یک دهی  بود که  نهفته  بُعد  پنج  بر  پژوهش، مشتمل  مفهومی  بود. مدل  کنندگان 

مشتق  (نظریه اعتماد و نظریه حمایت سازمانی(، SDT) گرینظریه خودتعیین (، TAM) شامل مدل پذیرش فناوری)  چارچوب نظری ترکیبی

فرد  نامه به صورت منظم و منحصربه های پرسشگردیده بود. فرآیند اعتبارسنجی به طور خاص در پی تعیین این مهم بود که آیا هر یک از گویه

 .گردند یا خیربا خود بارگذاری می بر سازه نظری متناظر

به انجام رسید، با این فرض ضمنی که ابعاد نهفته مدل  و تکنیک چرخش مایل تحلیل عاملی اکتشافی با استفاده از روش محورهای اصلی

را نشان داد )مقدار دقیق در این    0٫۸0مقداری بالاتر از   اولکین-مایر-گیری کایزرمفهومی با یکدیگر همبستگی دارند. شاخص کفایت نمونه

ها برای انجام تحلیل عاملی را به نحو مطلوب تأمین نمود. استخراج  بخش ارائه نگردیده است( که آستانه لازم برای حصول اطمینان از کفایت داده

ارائه گردیده است، صورت پذیرفت.    3که در نمودار   و همچنین بررسی بصری نمودار اسکری عوامل بر اساس معیار مقدار ویژه بزرگتر از یک

 ای نتیجه ؛  تیک نقطه شکست واضح و آشکار را پس از پنجمین مقدار ویژه نشان داد که مؤید حفظ پنج عامل در مدل نهایی اسنمودار اسکری  

  مقادیر  در  نسبی  ثبات  سپس  و   پنجم  تا  اول  مؤلفه  از  ویژه   مقادیر  در  شدید   کاهش .  دارد  همخوانی  پژوهش  اولیه  مفهومی  مدل   با   کامل  طور  به  که

 . سازدای منتفی میقابل ملاحظهرا به نحو  شدن عاملی بیش احتمال و  نموده پشتیبانی  شدهاستخراج  عاملی  ساختار از قویاً  بعدی،

نامه دارای بار عاملی اولیه های پرسشدهد که هر یک از گویهارائه شده است، به وضوح نشان می  3ها، که در جدول  یافته مؤلفه ماتریس چرخش

ها، مؤید تمامیت  یک از گویهبرای هیچ(  0٫40  ≤صرفاً بر روی یک عامل مشخص است. عدم مشاهده بارگذاری ثانویه معنادار ) (λ ≥ 0٫۶0) قوی

های پژوهش است. بدین ترتیب، هر پنج سازه نهفته مورد بررسی، به صورت آماری به عنوان ابعاد مجزا و واجد انسجام درونی  سازه تفکیکی

 : اند بازیابی گردیده

. 0٫۶90تا    0٫۶20ای از  اند، با دامنه بارگذاری شده PA3 عمدتاً بر عامل 5تا    1های  گویه:  ادراک از سودمندی و سهولت استفاده •

دهندگان از ظرفیت هوش مصنوعی در ارتقاء اثربخشی فرآیندهای آموزشی و کاهش بار کاری  ها به ارزیابی شناختی پاسخاین گویه

دهندگان نسبت به کارکرد آموزشی  ها بیانگر وجود درک منسجم در میان پاسخشوند. همگنی این خوشه از گویهمدرسان مربوط می

از گویه هوش مصنوعی است. شایان ذکر است که هیچ بر عوامل دیگر نشان یک  بارگذاری قابل توجهی  این سازه،  به  های مربوط 

 . نماید ها را تقویت میاند، که استقلال عاملی آننداده

بر عامل  10تا    ۶های  گویه:  خودکارآمدی و قصد رفتاری • توجهی  با شدت قابل  و  )بارگذاری شده PA1 منحصراً  تا    0٫۶۶2اند 

این حوزه مفهومی شامل سنجش انگیزش درونی، اعتماد دیجیتال به خود و تمایل رفتاری به استفاده از ابزارهای مبتنی بر  (.  0٫۷2۸

ها بر یک  سنجی آن بوده و حاکی از تمرکز گویه دهنده تقارن روان ارزی بارهای عاملی در این سازه، نشانهوش مصنوعی است. هم

 .عملکرد خودارزیابانه مشترک است

به هوش مصنوعی و دغدغه • حریم 15تا    11های  گویهی:  های اخلاقاعتماد  الگوریتمی، حفظ  شفافیت  نظیر  مسائلی  به  که   ،

قدرت  انسجام و  (.  0٫۶93تا    0٫۶53اند )بارگذاری شده PA5 پردازند، عمدتاً بر عاملها و قابلیت اطمینان سیستمی میخصوصی داده 

شده« را، مطابق با نظریه اعتماد مایر و همکاران، شناختی »اعتماد و یکپارچگی اخلاقی ادراکاین بارهای عاملی، فرضیه وحدت روان 

 . دهدمورد تأیید قرار می

(  0٫۷45)  1۸اند و بالاترین بار عاملی در گویه  بارگذاری شده PA4 عمدتاً بر عامل   20تا    1۶های  گویه :  ایموانع فرهنگی و زمینه •

به موانع ادراکمشاهده گردید. این گویه از ساختارهای سلسلهها  فرهنگی حاکم و  - مراتبی نهادی، هنجارهای اجتماعیشده ناشی 

فرهنگی مقاومت در برابر - ها در این عامل، بعد اجتماعیپردازند. انسجام بالای گویهدهندگان میمیزان گریز از ابهام در جامعه پاسخ

 .سازدپذیرش هوش مصنوعی را در میان جامعه مورد مطالعه برجسته می
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این سازه به برداشت معلمان  .  0٫۶۸5تا    0٫۶12اند، با بارهایی در بازه  بارگذاری شده PA2 بر عامل  25تا    21های  گویه  :حمایت نهاد •

پردازد. اگرچه این سازه در ای ارائه شده، تشویق و ترغیب مدیریتی و آمادگی زیرساختی موجود در مدارس میاز میزان حمایت حرفه 

دهند که از منظر مفهومی و آماری،  ترین میانگین را به خود اختصاص داده است، بارهای عاملی قوی نشان میتحلیل توصیفی پایین

 .ای مجزا و واجد قابلیت اعتماد استسازه

تأکید است که تمامی گویه رفتار تکشایان ذکر و  پژوهش،  ابزار  در  استفاده  به نمایش گذاشته و هیچهای مورد  را  از بعدی منسجمی  یک 

های خود نبودند. این رفتار آماری بارز دلالت بر آن دارد که پنج  خوانی در میان معرفسنجی یا ناهمگانه مدل، دچار گسست روان های پنجسازه

 . هستند درونی  انسجام واجد  و مستقل ساختاری، منظر ها ازآن میان محتمل  مفهومی ارتباطات وجود رغمعلی بُعد مورد بررسی

 یافته از تحلیل عاملی اکتشافی بارهای عاملی چرخش . 3جدول 

 PU (PA3) SE (PA1) TR (PA5) IS (PA2) CC (PA4) تمیآ

Q1 0٫۶3۶ – – – – 

Q2 0٫۶90 – – – – 

Q3 0٫۶49 – – – – 

Q4 0٫۶20 – – – – 

Q5 0٫۶39 – – – – 

Q6 – 0٫۶93 – – – 

Q7 – 0٫۷19 – – – 

Q8 – 0٫۷2۸ – – – 

Q9 – 0٫۷11 – – – 

Q10 – 0٫۶۶2 – – – 

Q11 – – 0٫۶91 – – 

Q12 – – 0٫۶93 – – 

Q13 – – 0٫۶۶9 – – 

Q14 – – 0٫۶53 – – 

Q15 – – 0٫۶۷9 – – 

Q16 – – – – 0٫۶۸۷ 

Q17 – – – – 0٫۶12 

Q18 – – – – 0٫۷45 

Q19 – – – – 0٫۶14 

Q20 – – – – 0٫۶۸5 

Q21 – – – 0٫۶34 – 

Q22 – – – 0٫۶12 – 

Q23 – – – 0٫۶۶9 – 

Q24 – – – 0٫۶۸5 – 

Q25 – – – 0٫۶۶9 – 

 . اندهای متقاطع برای وضوح تفسیر حذف شده و بارگذاری   0٫۶0مقادیر کمتر از  
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 ویژه حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی مقادیر نمودار اسکری .  3شکل 

 

  سازی معادلات ساختاریشده با استفاده از تکنیک مدلعاملی تدوینپس از حصول اطمینان از اعتبار عاملی و پایایی ابزار پژوهش، مدل پنج

های نهفته مورد تحلیل دقیق قرار گرفت. هدف اساسی از این مرحله، بررسی این فرضیه بنیادین بود  به منظور آزمون روابط مفروض میان سازه

ای و موانع فرهنگی و زمینه  شدهحمایت سازمانی ادراک،  اعتماد به هوش مصنوعی  ، زا شامل ادراک از سودمندیهای نهفته برونکه آیا سازه

سازی بینی نمایند یا خیر. مشخصرا به نحو معناداری پیش  ،زا، یعنی خودکارآمدی و قصد رفتاریقادر خواهند بود تا سازه نهفته درون  موجود

های نظری صورت پذیرفت و برآورد پارامترهای مدل با استفاده از روش حداکثر با لحاظ محدودیت،  ختاری بر مبنای یک طراحی بازتابی مدل سا

 .به انجام رسید R در محیط محاسباتی نمایی با خطای استاندارد مقاومدرست 

به منظور بازاعتبارسنجی ساختار عاملی مدل در قالب متغیرهای نهفته، صورت پذیرفت.   عاملی تأییدیتحلیل  ،  SEM  پیش از اجرای تحلیل

برای گویه استانداردشده  عاملی  بارهای  از  تمامی  بیشتر  مقداری  دادند. ساختار مدل  0٫۶1ها  نشان  میزان  CFA را  است که  آن  از  حاکی 

  .بخشی ارزیابی گردیدند ها نیز در سطح رضایتهای قابلیت اعتماد گویهمانده میان متغیرها در سطح نازلی قرار داشته و شاخصهمبستگی باقی

های  ها از آستانهدهد که تمامی آنها نشان میاند. بررسی این شاخص به تفصیل ارائه شده  5در جدول   SEM های برازش کلی مدلشاخص

 : انده فراتر رفته شدهای مشاهدهشده برای برازش مطلوب مدل با دادهپذیرفته

•  CFI )0٫9۸۸ :)شاخص برازش تطبیقی 

• TLI  0٫9۸۷: لوییس(-)شاخص تاکر 

• RMSEA  )0٫01۷: )جذر میانگین مربعات خطای تقریب 

• SRMR   )0٫043: )جذر میانگین مربعات پسماند استانداردشده 

• χ² 290٫34( = 2۶5دو()-)کای, p = 0٫13۷ ( )غیرمعنادار 

شده و مدل مفهومی مفروض پژوهش هستند. در فرآیند تحلیل،  های مشاهدهمقادیر مذکور مؤید وجود انطباق عالی و قابل قبول میان داده

 . بودن ساختار مدل مشاهده نگردیدیا ناصحیح برازشگونه نشانه تجربی دال بر بیشهیچ
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 های برازش کلی برای مدل معادلات ساختاری شاخص. 4جدول 

 مقدار  شاخص برازش  ردیف 

1 CFI 0٫9۸۸ 

2 TLI 0٫9۸۷ 

3 RMSEA 0٫01۷ 

4 SRMR 0٫043 

5 χ² (df = 265) 290٫34 

۶ p-value 0٫13۷ 

 

اند. نتایج حاصل از تحلیل مدل  به تفصیل ارائه گردیده  4ها در جدول  ضرایب رگرسیونی استانداردشده و سطوح معناداری آماری مربوط به آن

کننده مفروض در این پژوهش، اثر معنادار آماری بر متغیر وابسته، یعنی خودکارآمدی بینییک از متغیرهای پیشساختاری نشان داد که هیچ 

 :اندنداشته ،و قصد رفتاری

 β = -0.014, p = 0.840: یادراک از سودمند •

 β = 0.106, p = 0.129:ی به هوش مصنوع  اعتماد •

 β = -0.013, p = 0.855شده : ادراک یسازمان  تیحما •

 β = 0.064, p = 0.352موجود:  یانهیو زم  یفرهنگ موانع •

رابطه از لحاظ   نیا  کنینشان داد، ل  یو قصد رفتار  یخودکارآمد  ریبر متغ  یاثر مثبت   ،یاز نظر مقدار عدد  یاعتماد به هوش مصنوع   ری اگرچه متغ

فاصله   یارآم یاز آستانه معنادار یابه نحو قابل ملاحظه   زین یمورد بررس ی عل  یرهایمس  ریمتعارف قرار نگرفت و سا یدر سطح معنادار یآمار

نهفته    ی رهایاز متغ  کیچیروابط مفروض، ه  یمستحکم برا  ینظر  ی وجود مبان  رغم یدلالت بر آن دارند که عل  ت یحائز اهم  ی هاافتهی   نیداشتند. ا

هوش   یفناور  یریکارگبه  نهیمعلمان در زم  ی و قصد رفتار  یبر خودکارآمد  یو معنادار  ریقابل تفس  یمدل، اثر آمار  نیدر ا  کننده ینیبشیپ 

 پژوهش.  نیدر ا یخاص نمونه مورد بررس یهایژگیحاضر و با توجه به و ساختاری مدل چارچوب  در حداقل—اندنداشته یمصنوع 

 ضرایب مسیرهای ساختاری و سطح معناداری . 5جدول 

 p-value ( استانداردشده ) β امدیپ کنندهینیب شیپ

PU SE -0.014 0٫۸40 

TR SE 0.106 0٫129 

IS SE -0.013 0٫۸55 

CC SE 0.064 0٫352 

 

 گیری نتیجهبحث و  

و سهولت   ی شامل ادراک از سودمند  نیب شیپ   ریاز چهار متغ  کیچیپژوهش نشان داد که ه  ن یا  یآمده از مدل معادلات ساختاردستبه  ی هاافتهی

قصد   یعنیوابسته،  ریبر متغ یمعنادار یآمار ریتأث ،یانهیو زم  یشده و موانع فرهنگادراک یسازمان تیحما ،یاستفاده، اعتماد به هوش مصنوع 

 ی انه یدر زم   ژهیوبه  جینتا   ن ینداشتند. ا  یابیو ارزش  س یتدر  یندهایدر فرآ  یبر هوش مصنوع   یمبتن  یهایفناور  یریکارگبه  یمعلمان برا  یفتارر

قابل تأمل    اریبس  شود، یدر نظر گرفته م  یضرورت راهبرد   کیبه عنوان    یو جهان   ی مل  یگذاراستیدر سطح س  نینو  یهایفناور  رشیکه پذ 

در مدل    نی بشیپ   ی رهایاثر متغ  یشده بود، اما عدم معنادار  یطراح  نیشیپ   یو تجرب   یپژوهش بر اساس شواهد نظر  یمدل مفهوم  چهاست. اگر

از مدل  یو ملاحظات   هایدگیچیاز وجود پ   یحاک  ،یساختار نظر است. به  رانیا  یآموزش عموم  نهیدر زم  یفناور  رشیپذ  کیکلاس  یها فراتر 

که از   یدر حال وقوع است؛ گسست  یمعلمان نسبت به هوش مصنوع   یرفتار  یو آمادگ  ینگرش  یآگاه  انیم   یگسست ساختار  ینوع   رسدیم
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  ی کارمحافظه  ا ی  د یترد  ، یلیمیاز ب  یحاک  گر،ید  یمعلمان است، و از سو  انی در م  یفناور  یهات یاز ظرف  یدهنده وجود شناخت نسبنشان  سوکی

 آن است.  یعمل یدر اجرا

 ی فناور  رشیپذ  یهاکنندهینیبشیپ   نی از قدرتمندتر  ی ک ی  یادراک از سودمند  ، ینظر  اتیگفت که اگرچه در ادب  توانیم   ها افتهی  ریتفس  در

 ر یمتغ  نی ، اما در بستر پژوهش حاضر، ا(Chatterjee & Bhattacharjee, 2020; Nikou & Economides, 2019)  شودیمحسوب م

 ینیو تجربه ع  ی از سودمند  یتصور ذهن  انیاز تعارض م  یممکن است ناش   یاجهینت  نیبود. چن  مانمعل  یقصد رفتار  یبرا  ی نیبشیفاقد قدرت پ 

 ی استفاده از فناور  یو تجارب قبل  یمشاهده شد که سطح سواد هوش مصنوع   زین  (Çayak, 2024)باشد. در پژوهش    یطیمح  یهاتیاز محدود

ا  ریرا تحت تأث  یدرک سودمند  تواندیم ا  ماقرار دهد؛  همراه نباشد، منجر به بروز شکاف    ی و سازمان  یرساختیز  تیدرک با حما  نیچنانچه 

 یی اجرا  طیدارد که معلمان در صورت مواجهه با شرا  د یتأک  (Mohammadi et al., 2024)راستا، پژوهش    نیخواهد شد. در ا  یعملکرد

 . کنند یم  دیاز آن ترد یاتیدر استفاده عمل ،یفناور یایدر صورت درک مزا  یناکارآمد، حت ا یمبهم 

ارتباط معنادار  بیاز ضر  یبا وجود برخوردار  زین  ی اعتماد به هوش مصنوع   ی عنی  ن، یبشیپ   ریمتغ  نیدوم  یبا قصد رفتار  یمثبت، نتوانست 

،  (Nazaretsky, Yudilevich, et al., 2022)و  (Viberg et al., 2024)مانند   یالمللنیکه در مطالعات ب ی معلمان برقرار کند. در حال

عنوان   به  پذ  یمحور  یهاازهاز س  یکیاعتماد  م  یآموزش  یهاطیدر مح  یهوش مصنوع   رشیدر  بررس   شود،یشناخته  نمونه مورد    نیا  یدر 

همخوان   (Choi et al., 2023)با پژوهش    افتهی  نینبوده است. ا  یکاف  ی رشیرفتار پذ  کیتحر  یبرا  ییپژوهش، سطح اعتماد صرفاً به تنها

  یرشیپذ  یمانع از رفتارها  تواندیم   یفرهنگ  دی و ترد  یبالا از اعتماد، مقاومت نهاد  ایدر صورت وجود سطح متوسط    یاست که نشان داد حت

  یهاو آموزش  یوضوح اهداف آموزش  ،یتم یالگور  تیاز شفاف  یمؤثر است که با سطح  یاعتماد هنگام   ،ینظر  دگاهیاز د  ن،یمعلمان شود. همچن

طور هنوز به   رانیا  یکه در بستر آموزش عموم  ی؛ عوامل(Chounta et al., 2022; Glikson & Woolley, 2020)گردد    قیتلف  یاحرفه 

 اند. نشده نهیکامل نهاد

مطرح شده است    ی فناور  رش یدر پذ  ید یکل  کنندهلیعنوان عامل تسهبه  ی رغم آنکه در مطالعات متعددبه  ز، یشده نادراک  ی سازمان  تیحما

(Hébert et al., 2021; Holmes et al., 2022)ج یبا نتا افتهی نیمعلمان بود. ا ی، در مدل پژوهش حاضر فاقد اثر معنادار بر قصد رفتار  

اند در صورت وجود ضعف در راستا است که نشان دادههم  (Matlabi Nejad et al., 2023)و    (Al Darayseh, 2023)  یهاپژوهش

انگ  یاکمبود آموزش حرفه   ،ییاجرا  ی هارساخت یز از دادراک  ی سازمان  ت یحما  ، یرونیب  زشیو نبود  ب  دگاه یشده  جلوه   ی ناکاف  ا ی  اثریمعلمان 

  رات ییتغ   جادیقادر به ا  ساز،میتصم  ی نهادها  ا یمدارس    تیریمد   یاز سو  یسطح  ا ی  نینماد  ی هاتیکه وجود حما  رسد یم  ر. در واقع، به نظکند یم

رو روبه  یهوش مصنوع   یو ابهام در نقش خود در مواجهه با فناور  تیکه معلمان با عدم قطع  یزمان  ژهیوبه  ست؛یدر سطح مدرسه ن  یرفتار

 . (Qin & Zhang, 2020; Zawacki-Richter et al., 2019)هستند 

. اگرچه گرددیمعلمان بازم   ی بر قصد رفتار  یانهیو زم  ی و معنادار موانع فرهنگ  ی پژوهش، به عدم اثر منف  نیا  یهاافتهیدر    گری قابل توجه د  نکته

 & Goksel)دارد   دی تأک یو ترس از فناور  رانهیگسخت  ی مراتب نهادکار، سلسله محافظه  ی اجتماع   یبر نقش بازدارنده هنجارها نیشیپ   اتیادب

Bozkurt, 2019; Sebaa et al., 2018)نیصورت معنادار نشان ندادند. چنرا به  شدهینیبشیپ   یاثر منف  یانهیمطالعه موانع زم  نی، در ا  

موانع   ن یا  ،ی معنا که معلمان با وجود اذعان به وجود موانع فرهنگ  نیمعلمان باشد؛ بد  انیدر م  ینگرش  ی دهنده دوگانگنشان  تواندیم  یاجه ینت

 ی عدم معنادار  گر، ید  ی. از سوکنندیرفتار خود قلمداد نم  یفعال برا  یآن را مانع  گر ید  رو، نیو از ا  اند رفته ی پذ  ریزناپذ یگر  یتیعنوان واقعرا به

 طیشرا  نیا  آنکهیسازگار شوند، ب  یطیدشوار مح  طیباشد که موجب شده معلمان با شرا  یاشدهیدرون  یانطباق  یاز الگوها  یممکن است ناش

 . (Chiu, 2021; Hwang & Tu, 2021)مقاوم منجر شود  ای  یرشیبه رفتار پذ الزاماً

عل  دهدیپژوهش نشان م   یمدل ساختار  ت،ینها  در تأث  یو تجرب  یوجود شواهد نظر  رغم یکه  مورد    یرهایمتغ  یرگذاریفراوان در خصوص 

 کیکلاس  یهااست که از چارچوب   یپنهان  یهاو مقاومت  هایدگ یچیدهنده پ در تهران و حومه نشان   یآموزش عموم  ی دانیم  تیواقع  ،یبررس
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  یاز بسترها  قیمستلزم درک عم  یآموزش  یدر حوزه هوش مصنوع   نیآفرتحول  ی هااستیآن است که اتخاذ س  د یمؤ  ج ینتا  ن ی. اروند یفراتر م

معلمان را دگرگون ساخت. از   یاحرفه  یفشار از بالا، رفتارها   ا ی  یفناور  یایبر مزا  هیصرفاً با تک  توانیاست و نم  یشناختو روان  ینهاد  ، یفرهنگ

معلمان منجر شود    ی رشیپنهان در رفتار پذ  ی هاییایپو  ترقیبه فهم دق  تواندیم   ی محور در مطالعات آتبافت  ی هاب رو، استفاده از چارچو  نیا

(Al Khateeb, 2021; Nazaretsky, Feldman-Maggor, et al., 2022) . 

به  نیا براپژوهش،  مفهوم  یطراح  یرغم تلاش  بهره  قیدق  یمدل  با محدود   یشناساز روش  یریگو  آنکه   یی ها تیمعتبر،  بود. نخست  همراه 

. دوم،  سازدیمناطق کشور را محدود م  گری به د  ها افتهی  یریپذمیدر کلانشهر تهران و حومه، تعم  یرتصادفی هدفمند غ   یریگاستفاده از نمونه

  یرفتارها  ا یها  دهندگان ممکن است نگرشهمراه باشد؛ چرا که پاسخ  یده پاسخ  یریممکن است با سوگ  یکامل به روش خودگزارش  یاتکا

  ی پژوهش محدود به چهار سازه اصل  نیدر ا  یمورد بررس  یرهایمتغ  ن،یکرده باشند. همچن  ل یتعد  یاحرفه  ای   ی اجتماع   لیخود را به دلا   یواقع

در سطح کلان در مدل   یاستیس  یهاتی حما  ا ی  یبا فناور  یتجربه آموزش  ،یاحرفه  تیهو  ، یاجتماع   یفشارها مانند  ی دیعوامل کل ریبودند و سا

 اند. لحاظ نشده

مختلف با سطوح متفاوت    یی ایمناطق جغراف  انیم  یاسهیمقا  ی هالیتحل  نده،یآ  قاتیدر تحق  شودیم  شنهادی پژوهش، پ   نیا  ج یتوجه به نتا  با 

  تواند یم  ی کانون  یهاگروه  ا ی  قیعم  یهامصاحبه   رینظ  یبیو ترک  یفیک  یهااستفاده از روش  ن،ی. همچنردیصورت گ  یو فرهنگ  یرساختیتوسعه ز

  ،یاستفاده از فناور ی مانند تجربه قبل گرلیواسط و تعد   یرهایپنهان معلمان کمک کند. ورود متغ  یهاها و مقاومتترس ها، زهیانگ یی به شناسا

  تاًیمنجر شود. نها  یرشیاز رفتار پذ  یترانهیگرانییو تب  تردهیچیپ   یهابه مدل  تواند یم  زیساختار درس ن  ایخانواده    تیمدرسه، حما  یسبک رهبر

تحول   یها ییایتا پو  ردیصورت گ  ینگرش معلمان در طول زمان و در اثر مداخلات آموزش  راتییدر مورد تغ  یطول  ی هایبررس  شودیم   شنهادیپ 

 قابل رصد باشد.  ینگرش

آموزش    یدر راهبردها  یبازنگر  ازمندیدر مدارس ن  یموفق هوش مصنوع   رشیپذ  یبرا  یزیراز آن است که برنامه  ی پژوهش حاک  نیا  یهاافتهی

  د یبا تأک یاحرفه یتوانمندساز یهادوره یریکارگاست. به یو فرهنگ  یستمیروشن، و کاهش ابهامات س یتی حما ی هااستیس یمعلمان، طراح

 رش یپذ  لیبه تسه  تواندیمدارس م  ییو بدنه اجرا  گذاراناست یس  نیارتباط ب  تیمدار، و تقوشفاف و اخلاق   یتوسعه ابزارها  ،ی عمل  یبر کاربردها

پ   رانیمعلمان و مد  انیوگو و اعتماد مگفت  یفضا  جادیا  ن،یکمک کند. همچن  یفناور   ،یهوش مصنوع   یریکارگبه   یاحتمال  یامدها یدرباره 

 .شودیانتقال فناورانه در سطح مدرسه محسوب م نیا تیقموف یبرا یات یح یعامل 

 مشارکت نویسندگان

 در نگارش این مطاله تمامی نویتندگان نطش یکتانی ایفا کردند. 

 تعارض منافع 

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونه یانجام مطالعه حاضر، ه در

 

Extended Abstract 
Introduction 

The integration of artificial intelligence (AI) into educational systems has emerged as a transformative trend, 

redefining the boundaries of teaching, learning, and assessment practices. AI holds the promise of enhancing 

personalized learning, improving real-time feedback, and optimizing instructional decisions, thereby 

contributing to more equitable and efficient educational outcomes (Holmes et al., 2022; Unesco, 2019). 

However, the practical realization of these potentials remains contingent upon the perceptions, attitudes, and 

behavioral intentions of key stakeholders—particularly teachers. In educational contexts, where the success of 

technological innovations depends largely on frontline implementers, teachers’ willingness to adopt and use 

AI plays a decisive role (Chounta et al., 2022; Viberg et al., 2024). 
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Despite increasing global attention to AI in education, significant contextual variations exist in how teachers 

perceive and evaluate AI-based tools, especially in countries with centralized educational systems and 

conservative pedagogical cultures. In such settings, the process of digital transition often collides with 

structural inequities, cultural resistance, and policy ambiguities (Matlabi Nejad et al., 2023; Sebaa et al., 

2018). While international research has documented a range of facilitators and barriers to AI adoption—

including perceived usefulness, institutional support, and trust (Chatterjee & Bhattacharjee, 2020; Glikson 

& Woolley, 2020; Nikou & Economides, 2019)—few studies have explored how these factors operate within 

specific socio-cultural environments like Iran. Particularly, the interplay of psychological constructs (e.g., 

motivation and self-efficacy) and contextual barriers (e.g., institutional constraints and cultural norms) in 

shaping behavioral intentions toward AI use among teachers remains under-explored. 

Several theoretical frameworks underpin this line of inquiry. The Technology Acceptance Model (TAM) posits 

that perceived usefulness and ease of use are primary drivers of behavioral intention. Self-Determination 

Theory (SDT) highlights the role of intrinsic motivation and competence in technology engagement (Chiu, 

2021; Chiu & Chai, 2020). Theories of trust emphasize the importance of perceived reliability, transparency, 

and ethics of AI tools in influencing user acceptance (Glikson & Woolley, 2020; Nazaretsky, Feldman-

Maggor, et al., 2022). Organizational support theory suggests that the degree of perceived backing from 

institutions significantly shapes technology-related behavior (Hébert et al., 2021; Holmes et al., 2022). 

Furthermore, cultural and contextual inhibitors—such as hierarchical organizational norms, societal ambiguity 

avoidance, and lack of role clarity—have been shown to act as strong moderators in the decision to adopt new 

technologies (Goksel & Bozkurt, 2019; Qin & Zhang, 2020). 

Against this theoretical backdrop, the present study aims to investigate how secondary school teachers in 

Tehran and surrounding regions perceive and evaluate the use of AI in teaching and student assessment. The 

research specifically examines the predictive power of perceived usefulness, trust in AI, perceived 

organizational support, and cultural/contextual barriers on teachers’ behavioral intention to use AI-based 

educational tools. Drawing upon a context-sensitive conceptual model and leveraging validated international 

instruments, the study seeks to provide an empirically grounded understanding of the complex socio-technical 

dynamics involved in AI adoption among Iranian educators (Çayak, 2024; Mohammadi et al., 2024; Viberg 

et al., 2024). 

Methods and Materials 

This study employed a cross-sectional survey design to assess teachers' attitudes and behavioral intentions 

toward AI in education. The target population consisted of full-time secondary school teachers in Tehran and 

adjacent metropolitan areas. Using purposive sampling, a total of 317 participants were selected based on 

inclusion criteria such as a minimum of one year of teaching experience, familiarity with digital tools, and 

active engagement in classroom instruction. 

The data collection instrument was a 25-item questionnaire structured around five latent constructs: perceived 

usefulness and ease of use, self-efficacy and behavioral intention, trust and ethical concerns, cultural and 

contextual barriers, and perceived organizational support. Each construct was measured using five items on a 

five-point Likert scale ranging from 1 (strongly disagree) to 5 (strongly agree). The questionnaire was 

developed through a rigorous multi-stage process involving adaptation of validated international scales and 

expert review for cultural alignment. 

Psychometric validation involved both exploratory and confirmatory factor analyses. Cronbach’s alpha and 

McDonald’s omega were computed to assess internal consistency, with all constructs surpassing the 0.70 

threshold. Exploratory factor analysis (EFA) confirmed a five-factor structure aligned with the conceptual 

model. Confirmatory factor analysis (CFA) indicated excellent model fit indices (CFI = 0.988, RMSEA = 
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0.017, SRMR = 0.043). The structural model was then tested using Structural Equation Modeling (SEM) with 

robust maximum likelihood estimation to account for multivariate non-normality. 

Findings 

Descriptive statistics revealed diverse perceptions among respondents. While some items related to cultural 

barriers received relatively high mean scores (e.g., item 16: M = 3.65, SD = 0.99), items associated with 

organizational support received the lowest (e.g., item 25: M = 2.36, SD = 0.95), indicating a perceived lack of 

institutional infrastructure and managerial backing. 

The structural model tested the predictive effects of four exogenous latent variables—perceived usefulness 

(PU), trust in AI (TR), perceived organizational support (IS), and cultural/contextual barriers (CC)—on the 

endogenous variable, self-efficacy and behavioral intention (SE). All standardized path coefficients were non-

significant. Specifically, PU → SE (β = -0.014, p = 0.840), TR → SE (β = 0.106, p = 0.129), IS → SE (β = -

0.013, p = 0.855), and CC → SE (β = 0.064, p = 0.352). Model fit indices again confirmed an excellent overall 

fit. 

These findings suggest that none of the hypothesized predictors significantly influenced teachers’ intention to 

use AI in their educational practice, despite theoretical expectations and prior empirical support. This points 

to the presence of a disconnect between teachers’ cognitive awareness and their motivational readiness to 

engage with AI tools in real-life classroom settings. 

Discussion and Conclusion 

The results of this study raise critical questions about the applicability of mainstream technology acceptance 

models in educational contexts marked by cultural conservatism and systemic ambiguity. While prior research 

has emphasized the predictive strength of perceived usefulness and trust in shaping user intention, our findings 

indicate that such cognitive factors may not sufficiently account for behavioral tendencies in environments 

where structural, cultural, and institutional complexities prevail. 

One possible explanation for the null findings is that teachers in this context experience a form of “motivational 

paralysis” wherein knowledge of AI’s potential benefits is not matched by actionable readiness. This could 

stem from insufficient professional training, lack of policy clarity, or broader organizational inertia. Moreover, 

the absence of significant negative impact from cultural barriers may reflect a normalized resignation to 

systemic constraints rather than active resistance—an adaptation strategy that dulls both enthusiasm and 

opposition. 

Another noteworthy insight is the weak role of perceived organizational support. This suggests that symbolic 

or superficial gestures of support without tangible infrastructural or managerial investments are unlikely to 

influence teacher behavior. The findings highlight the need for a more integrated approach that combines 

technical training, ethical dialogue, and institutional coherence to build a trustworthy and enabling 

environment for AI adoption. 

Ultimately, this research underscores the need for context-sensitive models that incorporate not just individual-

level predictors but also structural and cultural variables that may mediate or moderate the adoption process. 

Policy-makers and school administrators must go beyond promoting the abstract value of AI to addressing the 

latent conditions that shape teacher engagement—ranging from trust-building measures to authentic 

professional development and participatory design strategies. Without such efforts, the transformative promise 

of AI in education may remain unrealized, especially in systems where technology integration is externally 

mandated but internally unsupported. 

 

References 
Al Darayseh, A. (2023). Acceptance of artificial intelligence in teaching science: Science teachers' perspective. 

Computers and Education: Artificial Intelligence, 4, 100132. https://doi.org/10.1016/j.caeai.2023.100132  

https://doi.org/10.1016/j.caeai.2023.100132


 شناخت، رفتار، یادگیری

93 

Al Khateeb, K. (2021). Perceptions of UAE science teachers on effectiveness of online science learning in COVID-
19 pandemic Master's thesis, The British University in Dubai]. https://bspace.buid.ac.ae/items/8b2f4f3b-1c72-
4a73-b923-b044b920b225 

Çayak, S. (2024). Investigating the relationship between teachers' attitudes toward artificial intelligence and their 
artificial intelligence literacy. Journal of Educational Technology & Online Learning, 7(4), 367-383. 
https://doi.org/10.31681/jetol.1490307  

Chatterjee, S., & Bhattacharjee, K. K. (2020). Adoption of artificial intelligence in higher education: A quantitative 
analysis using structural equation modelling. Education and Information Technologies, 25, 3443-3463. 
https://doi.org/10.1007/s10639-020-10159-7  

Chiu, T. K. F. (2021). Digital support for student engagement in blended learning based on self-determination 
theory. Computers in human Behavior, 124, 106909. https://doi.org/10.1016/j.chb.2021.106909  

Chiu, T. K. F., & Chai, C. S. (2020). Sustainable curriculum planning for artificial intelligence education: A self-
determination theory perspective. Sustainability, 12(14), 5568. https://doi.org/10.3390/su12145568  

Choi, B., Lee, I., & Kwon, S. (2023). Understanding teacher trust and resistance to AI-based education technologies. 
British Journal of Educational Technology, 54(1), 34-50.  

Chounta, I. A., Bardone, E., Raudsep, A., & Pedaste, M. (2022). Exploring teachers' perceptions of artificial 
intelligence as a tool to support their practice in Estonian K-12 education. International Journal of Artificial 
Intelligence in Education, 32, 725-755. https://doi.org/10.1007/s40593-021-00243-5  

Davis, F. D. (1989). Perceived usefulness, perceived ease of use, and user acceptance of information technology. 
MIS quarterly, 319-340. https://www.jstor.org/stable/249008  

Glikson, E., & Woolley, A. W. (2020). Human trust in artificial intelligence: Review of empirical research. Academy 
of Management Annals, 14(2), 627-660. https://doi.org/10.5465/annals.2018.0057  

Goksel, N., & Bozkurt, A. (2019). Artificial intelligence in education. In In Handbook of Research on Learning in the 
Age of Transhumanism (pp. 224-236). IGI Global. https://doi.org/10.4018/978-1-5225-8431-5.ch014  

Hébert, C., Jenson, J., & Terzopoulos, T. (2021). "Access to technology is the major challenge": Teacher 
perspectives on barriers to DGBL in K-12 classrooms. E-Learning and Digital Media, 18(3), 307-324. 
https://doi.org/10.1177/2042753021995315  

Holmes, W., Bialik, M., & Fadel, C. (2022). Artificial Intelligence in Education: Promises and Implications for 
Teaching and Learning. Center for Curriculum Redesign. https://doi.org/10.58863/20.500.12424/4276068  

Hwang, G. J., & Tu, Y. F. (2021). Roles and research trends of artificial intelligence in mathematics education: A 
bibliometric mapping analysis and systematic review. Mathematics, 9(6), Article 584. 
https://doi.org/10.3390/math9060584  

Liu, R., Zhu, J., & Gong, J. (2022). AI companion robots for education and emotion regulation. Robotics and 
Autonomous Systems, 145, 103834.  

Mahmoud, A. (2020). Artificial intelligence applications: An introduction to education development in the light of 
corona virus pandemic COVID-19 challenges. International Journal of Research in Educational Sciences, 3(4), 
171-224. https://doi.org/10.29009/ijres.3.4.4  

Matlabi Nejad, A., Fazeli, F., & Navae, E. (2023). A systematic review of the promises and challenges of artificial 
intelligence for teachers. Technology and Knowledge Research in Education, 3(1), 23-44. https://t-
edu.journals.pnu.ac.ir/article_10366.html  

Mohammadi, S. I., Qasemi, S. A., & Abbasi Nami, H. (2024). The application of artificial intelligence in school 
management (education). Sociology of Education, 10(3), 249-260. https://www.iase-
jrn.ir/article_719989_2200da7f5a8b84c1647743519127dbb7.pdf  

Nazaretsky, T., Feldman-Maggor, Y., & Kizilcec, R. F. (2022). Supporting teachers' trust in AI through professional 
development. In Proceedings of the 2022 AIED Conference,  https://bera-
journals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/bjet.13232  

Nazaretsky, T., Yudilevich, E., Yudilevich, E., & Mevarech, Z. R. (2022). Teachers' perceptions and acceptance of 
AI-based tools. Computers and Education: Artificial Intelligence, 3, 100053. 
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2022.100053  

Nikou, S. A., & Economides, A. A. (2019). Factors that influence behavioral intention to use mobile-based 
assessment: A STEM teachers' perspective. British Journal of Educational Technology, 50(2), 587-600. 
https://doi.org/10.1111/bjet.12609  

Qin, Y., & Zhang, X. (2020). Rethinking teacher roles in intelligent classrooms. British Journal of Educational 
Technology, 51(6), 2042-2056.  

Sebaa, A., Yousfi, M., & Melouki, O. (2018). AI application at the international level (United Arab Emirates as a 
model). Journal of Al Mayadine Al Iktissadia, 1(1), 31-41. 
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2666920X23000115  

Unesco. (2019). Artificial intelligence in education: Challenges and opportunities for sustainable development. 
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000366994  

https://bspace.buid.ac.ae/items/8b2f4f3b-1c72-4a73-b923-b044b920b225
https://bspace.buid.ac.ae/items/8b2f4f3b-1c72-4a73-b923-b044b920b225
https://doi.org/10.31681/jetol.1490307
https://doi.org/10.1007/s10639-020-10159-7
https://doi.org/10.1016/j.chb.2021.106909
https://doi.org/10.3390/su12145568
https://doi.org/10.1007/s40593-021-00243-5
https://www.jstor.org/stable/249008
https://doi.org/10.5465/annals.2018.0057
https://doi.org/10.4018/978-1-5225-8431-5.ch014
https://doi.org/10.1177/2042753021995315
https://doi.org/10.58863/20.500.12424/4276068
https://doi.org/10.3390/math9060584
https://doi.org/10.29009/ijres.3.4.4
https://t-edu.journals.pnu.ac.ir/article_10366.html
https://t-edu.journals.pnu.ac.ir/article_10366.html
https://www.iase-jrn.ir/article_719989_2200da7f5a8b84c1647743519127dbb7.pdf
https://www.iase-jrn.ir/article_719989_2200da7f5a8b84c1647743519127dbb7.pdf
https://bera-journals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/bjet.13232
https://bera-journals.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/bjet.13232
https://doi.org/10.1016/j.caeai.2022.100053
https://doi.org/10.1111/bjet.12609
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2666920X23000115
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000366994


 1403، سال چهارم دوره اول، شماره 

94 

Viberg, O., Cukurova, M., Feldman-Maggor, Y., Alexandron, G., Shirai, S., Kanemune, S., & Kizilcec, R. F. (2024). 
What explains teachers' trust in AI in education across six countries? International Journal of Artificial 
Intelligence in Education. https://doi.org/10.1007/s40593-024-00433-x  

Wang, Y., Liu, C., & Tu, Y. F. (2021). Factors affecting the adoption of AI-based applications in higher education: 
An analysis of teachers' perspectives using structural equation modeling. Educational Technology & Society, 
24(3), 116-129. https://eric.ed.gov/?id=EJ1306390  

Zawacki-Richter, O., Marín, V. I., Bond, M., & Gouverneur, F. (2019). Systematic review of research on artificial 
intelligence applications in higher education - where are the educators? International Journal of Educational 
Technology in Higher Education, 16(1), 39. https://doi.org/10.1186/s41239-019-0171-0  

 

https://doi.org/10.1007/s40593-024-00433-x
https://eric.ed.gov/?id=EJ1306390
https://doi.org/10.1186/s41239-019-0171-0

