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Abstract 
This study aimed to examine and compare the performance of student-teachers in the Bachelor 

of Elementary Education program at Farhangian University of Guilan in solving a non-routine 

mathematical problem involving the addition of numbers according to their high-school 

diploma type. This descriptive-survey study was conducted among all 215 first-year female 

student-teachers enrolled in the Bachelor of Elementary Education program at Farhangian 

University of Guilan during the 2024–2025 academic year. The final sample comprised 160 

participants selected through proportional cluster random sampling, including 70 students with 

literature and humanities diplomas, 60 with experimental sciences diplomas, and 30 with 

mathematics-physics diplomas. Data were collected using a non-routine mathematical problem 

in the content area of addition. Participants’ responses were coded into six problem-solving 

levels: non-response, purely additive, transition, procedural, novice, and mature. The 

Kolmogorov–Smirnov test was applied to assess normality, and because the data were non-

normally distributed, the Kruskal–Wallis test was used in SPSS to compare performance across 

diploma groups. The Kruskal–Wallis test revealed a statistically significant difference in non-

routine problem-solving performance among student-teachers with literature and humanities, 

experimental sciences, and mathematics-physics diplomas (H=13.644, df=2, p=.001). The 

mean ranks were 66.03 for literature and humanities, 88.49 for experimental sciences, and 

98.28 for mathematics-physics. Thus, student-teachers with mathematics-physics diplomas 

demonstrated the highest performance, whereas those with literature and humanities diplomas 

exhibited the lowest performance. Diploma type was significantly associated with student-

teachers’ ability to solve the non-routine mathematical problem. The superior performance of 

the mathematics-physics group suggests that the extent and nature of mathematics education at 

the upper-secondary level may contribute to subsequent problem-solving preparedness. 

Accordingly, teacher-education programs should place greater emphasis on developing higher -

order thinking and non-routine problem-solving skills and provide student-teachers with more 

systematic opportunities to engage with such problems. 

Keywords: Student-teacher; Elementary education; Non-routine problem solving; Diploma 

type; Addition problem. 
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 مقدمه

 شود،یمحدود نم یمحاسبات یهااست و نقش آن تنها به کسب مهارت یآموزش یهادر نظام یریادگی یهاحوزه نیتریادیاز بن یکی اتیاضیر

 یریادگی. در آموزش معاصر، انتظار از کندیو حل مسئله فراهم م یریگمیتصم ها،تیموقع لیتحل ،یرشد استدلال، تفکر منطق یبرا یبلکه بستر

 یاضیاز دانش ر ریپذاستفاده انعطاف یبرا ریفراگ ییفراتر رفته و به توانا شدهنییتعشیازپ یهاتمیالگور یقواعد و اجرا یخاطرسپاربه از یاضیر

بتوانند  رانیبه آن وابسته است که فراگ یادیتا حد ز یاضیآموزش ر تیفیمنظر، ک نیاست. از ا افتهیگسترش  دهیچیو پ دیجد یهاتیدر موقع

و اصلاح کنند.  یابیمناسب را انتخاب، ارز یبه پاسخ، راهبردها یابیدست یو برا رندیشده را در مواجهه با مسائل ناآشنا به کار گآموخته میاهمف

 یفیاو در حل مسائل، بلکه بر نوع تکال یا بر عملکرد شخصتنهمعلم نه یاضیر یستگیشا رایدوچندان است؛ ز یموضوع در حرفه معلم نیا تیاهم

مربوط  یها. مرور پژوهشگذاردیدر کلاس اثر م جادشدهیا یریادگی یهافرصت تیفیآموزان و کتفکر دانش تیهدا وهیش کند،یکه انتخاب م

استدلال، حل  ییاز جمله توانا ،ییفراتر از دانش محتوا یابعاد دیآنان با تینشان داده است که سنجش صلاح زین یاضیمعلمان ر یستگیبه شا

 یستگیشا ن،ی. همچن(Zlatkin-Troitschanskaia et al., 2025) ردیرا در بر گ یواقع یآموزش یهاتیدانش در موقع یریکارگمسئله و به

 یابیارز رونیبگذارد و ازا ریآموزان تأثدانش یریادگی یو عاطف یشناخت یامدهایآموزش بر پ تیفیک قیاز طر تواندیمعلم م یاحرفه

 .(Yang et al., 2025) شودیآنان محسوب م یاحرفه یآمادگ یابیاز ارز یاساس یبخش نده،یمعلمان آ هحل مسئل یهایتوانمند

 کیخود را در  یفکر یو راهبردها یاهیدانش رو ،یدانش مفهوم دهدیامکان م ریاست و به فراگ یاضیآموزش ر یاصل یمسئله از محورها حل

تفکر فرد ندارند. مسائل معمول غالباً از  تیفیک یآشکارساز یبرا یکسانی تیظرف یاضیهمه مسائل ر حال،نی. بااردیهدفمند به کار گ تیموقع

را اجرا کند. در مقابل،  شدهآموختهشیازپ ینوع مسئله، روش صیبا تشخ تواندیم ریو فراگ شوندیشده حل مشناخته هیرو ای تمیالگور کی قیطر

 انیکند، روابط م لیتا ساختار مسئله را تحل کنندیحل هستند و فرد را وادار م یبرا میآشکار و مستق ریمس کیمعمولاً فاقد  رمعمولیغ مسائل

 یبررس ینوع مسائل برا نیا ل،یدل نیحل خود قضاوت کند. به همراه یو درباره درست دیازمایمختلف را ب یدهد، راهبردها صیرا تشخ هاداده

در  انیدارند. آپوستل نشان داد که دانشجو یاژهیو تیناآشنا اهم یهاتیدانش در موقع یریکارگبه ییو توانا یتفکر سطح بالاتر، انعطاف شناخت

 در صورت درک صورت مسئله، ممکن است نتوانند یو حت کنندیاز راهبردها استفاده م یغالباً از مجموعه محدود رمعمول،یبا مسائل غ جههموا

عنوان را به رمعمولیاستفاده از مسائل غ تیاهم افتهی نی. ا(Apostol, 2017) رندیحل به کار گ ندیطور مؤثر در فرااطلاعات موجود را به

 .سازدیدر محاسبات متعارف، برجسته م تیحل مسئله، فراتر از موفق یواقع تیفیک یآشکارساز یبرا یابزار

استدلال و  تیفیبلکه نوع راهبرد، ک ست،یعملکرد ن یابیارز یبرا یکاف اریمع ییبه پاسخ نها دنیصرف رس رمعمول،یحل مسائل غ ندیفرا در

از  رمعمولینشان داد که آنان در حل مسائل غ یاضیدانشجومعلمان ر یدارد. پژوهش آنلو درباره راهبردها تیاهم زیحل ن ریمس نییتب ییتوانا

 تیحل، با محدود یسب برامنا ریمس یمسئله و طراح حیدر درک صح ژهیومراحل، به یاما در برخ کنند،یاستفاده م یمتفاوت یاراهبرده

 کنندیحل اکتفا مراه کیبه  رمعمولیاز دانشجومعلمان در مسائل غ یارینشان داد که بس زیپژوهش اوستا ن جی. نتا(Unlu, 2018)اند مواجه

در مسائل  یاضیر یعملکرد داوطلبان معلم یبا بررس زین وزی. آک(Usta, 2020)دارند  تیراهبرد مؤثر محدود نیاستفاده از چند ای دیو در تول

 یهابه استدلال یسطح یافراد در عبور از راهکارها ییمسئله با کاهش عملکرد همراه است و توانا یدگیچیپ شیگزارش کرد که افزا رمعمولیغ

تر روشن یریتصو تواندیم رمعمولیکه عملکرد در مسائل غ دهدینشان م هاافتهیمجموعه  نی. ا(Akyuz, 2020) ستین کسانی افتهیساختار

 ارائه دهد. یاضیآموزش ر یدانشجومعلمان برا یشناخت یآمادگ زانیاز م

در  زیآموزان را نتنها مسائل را خود حل کنند، بلکه دانشنه دیبا ندهیآنان در آ رایدارد، ز یاژهیو تیحل مسئله در دانشجومعلمان اهم مهارت

حل  یهامهارت یبررس ک،یو چل ری. در پژوهش اوزدمندینما تیدرباره پاسخ هدا یشیحل و بازاندراه یفهم مسئله، انتخاب راهبرد، اجرا ندیفرا

حل راه یابیدر ارز ییهاو ضعف ستین کسانیلف حل مسئله مسئله و طرح مسئله در دانشجومعلمان نشان داد که عملکرد آنان در مراحل مخت

درباره حل و طرح مسئله در  ییسنگجو منشزهیپژوهش پاک ن،ی. همچن(Ozdemir & Celik, 2021) شودیمشاهده م دیو طرح مسائل جد
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ابعاد،  یو در برخ ردیگیقرار م نیشیپ یلیتحص نهیزم رینان تحت تأثنشان داد که عملکرد آ ییمعلمان آموزش ابتدا-انشجود یاستدلال تناسب

دانشجومعلمان  یباورها گر،ید ی. از سو(Pakizehmanesh Sangjui, 2024)وجود دارد  ییهاتیمسائل خلاقانه، محدود دیاز جمله تول

 یشجومعلمان عموماً نگرش مثبتنشان دادند که دان یو اربا اووزی. شودیآموزش محسوب م یآنان برا یاز آمادگ یخشب زیدرباره حل مسئله ن

و ناآشنا  دهیچیدر مواجهه با مسائل پ یاز مهارت کاف یبرخوردار کنندهنیتضم ییتنهادارند، اما نگرش مثبت به یاضینسبت به حل مسئله ر

نگرش، دانش و  انیفاصله م ییشناسا یبرا رمعمولیر مسائل غعملکرد آنان د میسنجش مستق ن،یبنابرا. (Yavuz & Erbay, 2015) ستین

 است. یضرور یعملکرد واقع

آموز و نگرش دانش یاضیتفکر ر هیاول یهاهیدوره پا نیدارد که در ا یشتریب تیاز آن جهت اهم ییبه حل مسئله در دوره آموزش ابتدا توجه

 یکیمحاسبات مکان یآموز تنها به اجراآموزش دهد که دانش یارا به گونه هیپا میبتواند مفاه دیبا یی. معلم ابتداردیگیشکل م اتیاضینسبت به ر

 یریادگیو  اندیاضیمباحث ر نیتریادیاز بن قیجمع و تفر م،یمفاه نیا انیرا درک کند. در م میمحدود نشود، بلکه معنا و روابط موجود در مفاه

 یهادر کتاب قیجمع و تفر یمسائل کلام لیاثرگذار باشد. تحل یو جبر یحساب میاز مفاه یاریرک بسبر د یدر مراحل بعد تواندیها مناقص آن

محور توسعه تفکر مسئله یفرصت برا یسازدر فراهم شوند،یارائه م یکه در منابع آموزش یمسائل تیفینشان داده است که نوع و ک ییابتدا یاضیر

حل  موزشمربوط به آ یهاافتهی گر،ید ی. از سو(Nejati Nik, 2023) ردیمسائل مورد توجه قرار گ یدارند و لازم است تنوع و غنا تیاهم

 یلیحل مسئله و مشارکت تحص ییتوانا تواندیم یآموزش طیمناسب مح یکه طراح دهدیفعال نشان م یریادگیفناورانه و  یهاطیمسئله در مح

 تواندیرمعمول، میاما غ هیدر حل مسائل پا ییدوره ابتدا ندهیمعلمان آ ییتوانا زانیم یبررس ن،ی. بنابرا(Najafi, 2023)را ارتقا دهد  رانیفراگ

 در کلاس درس باشد. ییهافرصت نیچن جادیا یآنان برا یآمادگ زانیاز م یانشانه

. ممکن است ستین رمعمولیمسئله غ کیحل  ییتوانا یلزوماً به معنا هیاز دانش پا یانجام محاسبات و برخوردار ییتوانا نه،یزم نیا در

 صیدر تشخ شود،یمسئله نامتعارف ارائه م کیکه همان مفهوم در قالب  یدر جمع اعداد برخوردار باشد، اما هنگام یدانشجومعلم از مهارت کاف

 ییدانشجومعلمان ابتدا یمحاسبه ذهن یدرباره راهبردها کولکیارائه استدلال مناسب دچار مشکل شود. پژوهش چل ایراهبرد  انتخابساختار، 

 تیهستند و ظرف یاستاندارد و متعارف متک یاز موارد به راهبردها یارینشان داد که آنان در بس قیمرتبط با جمع و تفر یدر مسائل ساختار

 یزمان یکه دانش محاسبات دهدینشان م یاافتهی نی. چن(Celikkol, 2022) ستین کسانیدر همه افراد  یاز روابط عدد ریپذاستفاده انعطاف

مسئله  کیانتخاب  رو،نی. از اردیمتفاوت مسئله به کار گ یشود که فرد قادر باشد آن را در ساختارها لیتبد یاحرفه یستگیبه شا تواندیم

 را فراهم کند. یحل مسئله واقع ییتسلط صرف بر محاسبات و توانا انیم کیامکان تفک تواندیحوزه جمع اعداد م رد رمعمولیغ

 جیاست. نتا یکاف ینیتمر یهاصتآموزش هدفمند و فر ازمندیحل مسئله ن نهیمعلمان و دانشجومعلمان در زم یتوانمندساز گر،ید یسو از

ارتباط  بیترتنیبهبود بخشد و بد ییطرح مسئله را در معلمان ابتدا ییتوانا تواندیحل مسئله م یهانشان داد آموزش مهارت یمیپژوهش سل

 یراهکارها یدر بررس زیاصل ن ی. صالح(Salimi, 2018)محور را آشکار سازد مسئله یهاتیفعال یطراح ییمسئله و توانا حلتجربه  انیم

 ,Salehi Asl)کرده است  دیتأک سیتدر یهایستگیشاو توسعه مستمر  یاحرفه یهابر نقش آموزش ،ییمعلمان ابتدا یآموزش یتوانمندساز

حل مسئله آنان  یهایستگیشا واندتیمناسب م یمداخلات آموزش یگزارش شده است که طراح زیآموزش دانشجومعلمان ن سطح. در (2023

از  یشواهد حاک نی. ا(Csachova & Matejcikova, 2023)متنوع سوق دهد  یتر از راهبردهاکند و آنان را به استفاده آگاهانه تیرا تقو

 د؛یمناسب بهبود بخش یآموزش یهابرنامه قیآن را از طر توانیکرد، بلکه م یثابت فرد تلق یژگیو دیآن است که ضعف در حل مسئله را نبا

 عملکرد دانشجومعلمان است. یسطح و الگو قیدق ییابتدا مستلزم شناسا ییهابرنامه نیچن یطراح حال،نیباا

 یهایو فناور یاستدلال یکردهایبر توسعه تفکر مرتبه بالاتر به کمک رو دیجد یهاآموزش حل مسئله، پژوهش میمستق یبر راهبردها علاوه

 تواندیم GeoGebra یهمراه با فناور ییو همکاران نشان دادند که استفاده از راهبرد استدلال استقرا سرومیدارند. م دیتأک زین یآموزش

 یاضیسازگارند که آموزش ر دگاهید نیبا ا ییهاافتهی نی. چن(Misrom et al., 2020)را توسعه دهد  رانیتفکر مرتبه بالاتر فراگ یهامهارت
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 یزمان، تحولات فناور. همکنندیرا فعال م یابیاکتشاف، استدلال و ارز ل،یحرکت کند که تحل ییهاتیبه سمت فعال یتکرار یهانیاز تمر دیبا

کرده است.  جادیمعلمان ا یرا برا یااز الزامات حرفه یدیسطح جد تال،یجید یو ابزارها یگسترش هوش مصنوع ژهیوبه ،یاضیدر آموزش ر

و  یریادگیبه  یاضیمعلمان ر لیتما یریگدر شکل توانندیم یو استفاده از هوش مصنوع تالیجیاند که سواد دکردال و کاپلان نشان داده

 یسازکپارچهی انیدر حوزه آموزش علوم، ارتباط م ن،ی. همچن(Kurdal & Kaplan, 2026)قش داشته باشند ن یاستفاده از هوش مصنوع

 ییو توانا یاحرفه یبا باورها دیجد یهایفناور رشیکه پذ دهدینشان م جیمعلمان مورد توجه قرار گرفته و نتا یو خودکارآمد یهوش مصنوع

 یزمان یمؤثر از فناور یریگبهره ها،شرفتیپ نی. با وجود ا(Yehya et al., 2025)دارد  وندیپ یریادگی-یاددهی ندیفرا تیریمعلمان در مد

ضعف  نیگزیجا تواندینم یباشد؛ فناور افتهیرشد  یمانند استدلال و حل مسئله در معلم به اندازه کاف یادیبن یهاکه مهارت کندیم دایمعنا پ

 شود. یاضیمسئله ر کی لیدر تحل یناتوان ای یدر فهم مفهوم

معلمان نشان  ستهیاز عوامل آشکار و پنهان قرار دارد. تجربه ز یامجموعه ریدر کلاس تحت تأث یاضیآموزش ر یواقع تیفیراستا، ک نیهم در

 یهابر فرصت تواندیآموزان ممتفاوت دانش یهامدرسه و نحوه مواجهه معلم با پاسخ یپنهان، جو اخلاق یکلاس، برنامه درس یکه فضا دهدیم

انعطاف  رمعمولیکه خود در مواجهه با مسائل غ یمعلم ن،ی. بنابرا(Golshan & Kian, 2026)اثرگذار باشد  یخلاق و انتقاد تفکررشد 

با  زیمتفاوت حل مسئله ن یرهایمس رشیمتنوع و پذ یتجربه راهبردها یکردن فرصت براندارد، احتمالاً در فراهم یو مهارت کاف یشناخت

 رساختیاز ز یبخش یبلکه بررس ست،ین یمهارت فرد کیدانشجومعلمان فقط سنجش  ییتوانا یابیمنظر، ارز نیشد. از ا هدرو خواروبه تیمحدود

 در مدرسه است. یاضیرآموزش  یارتقا یلازم برا یانسان

از ورود به دانشگاه است.  شیآنان پ یلیبا سطح عملکرد دانشجومعلمان در حل مسئله مرتبط باشد، سابقه تحص تواندیکه م ییرهایاز متغ یکی

وارد دانشگاه  کیزیف-یاضیو ر یعلوم تجرب ،یو علوم انسان اتیمانند ادب یمتفاوت یهاپلمیممکن است با د ییدانشجومعلمان رشته آموزش ابتدا

انتظار داشت که  توانیم ن،یدارند؛ بنابرا اتیاضیبا ر یمواجهه متفاوت زانیو م یدرس یسه گروه در دوره متوسطه دوم، حجم، محتوا نی. اندشو

 فیتکل کیبا استفاده از  یحانیو ر یزدیاثرگذار باشد. پژوهش ا رمعمولیغ یاضیمسئله ر کیآنان بر نوع مواجهه با  نیشیپ یلیتجربه تحص

 یهارا آشکار کنند که در سنجش ییهایکاست توانندیم رمعمولیغ فینشان داد که تکال ییمعلمان ابتدا یاضیدانش ر یبررس یبرا رمعمولیغ

در  یلیتحص نهیشیتفاوت عملکرد دانشجومعلمان بر حسب پ ن،ی. همچن(Izadi & Reyhani, 2020)اند متعارف کمتر قابل مشاهده

 توانیرا م پلمینوع د ن،ی. بنابرا(Pakizehmanesh Sangjui, 2024)گزارش شده است  زین سئلهمرتبط با حل و طرح م یهاپژوهش

 حل مسئله دانست. یدر آمادگ یاحتمال یهاتفاوت یبررس یبرامعنادار  یریمتغ

ورود به دانشگاه از  یمتفاوت در ابتدا یلیتحص یهانهیشیدارد. اگر دانشجومعلمان با پ تیاهم زین یآموزش یزیرمسئله از منظر برنامه نیا

 یهدفمند یهاها فرصتتفاوت نیجبران ا یبرا دیمعلم با تیترب یبرخوردار باشند، برنامه درس رمعمولیدر حل مسائل غ ینابرابر یهاسطح

شوند.  یاز دانشجومعلمان ممکن است بدون کسب تسلط لازم در استدلال و حل مسئله وارد حرفه معلم یصورت، بخش نیا ری. در غکندفراهم 

 تیفیبه تفاوت در ک ندهیدر آ تواندیآنان م ییدر توانا هیاول یهاتفاوت اند،یاضیر یادیبن میمسئول آموزش مفاه ییاز آنجا که معلمان ابتدا

 یامدهایو پ سیتدر تیفیمعلم با ک یستگیدرباره ارتباط شا دیمطالعات جد یهاافتهیموضوع با  نیا تیمنجر شود. اهم آموزانآموزش دانش

دانش،  بیمعلمان بر لزوم ترک یستگیشا یابیارز دیجد یهامدل ن،ی. همچن(Yang et al., 2025) شودیم تیآموزان تقودانش یریادگی

 نی. بر ا(Zlatkin-Troitschanskaia et al., 2025)اند کرده دیتأک یواقع یهاتیها در موقعکاربرد آن ییو توانا یشناخت یهامهارت

 ینسبت به سنجش صرف دانش نظر یتریاطلاعات کاربرد تواندیم رمعمولیغ فیتکل کیدانشجومعلمان در  یاساس، سنجش عملکرد واقع

 معلم قرار دهد. تیترب زانیربرنامه اریدر اخت

مورد استفاده در مسائل  یبه عملکرد دانشجومعلمان و معلمان در حل مسئله، راهبردها یکه اگرچه مطالعات متعدد دهدیشواهد نشان م مرور

 ,Akyuz, 2020; Ozdemir & Celik)اند حل مسئله پرداخته یهاو آموزش مهارت یمهارت طرح مسئله، استدلال تناسب رمعمول،یغ
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2021; Salimi, 2018; Unlu, 2018; Usta, 2020)رمعمولیمسئله غ کیدر  ییمشخص عملکرد دانشجومعلمان آموزش ابتدا ی، بررس 

سو، موضوع جمع به  کیاست. از  یشتریتوجه ب ازمندیهمچنان ن پلم،یمند آنان بر اساس نوع دنظام سهیجمع اعداد و مقا هیمرتبط با مفهوم پا

فرد در  ییتوانا زانیم تواندیم رمعمولیغ یساده به نظر برسد، اما ارائه آن در ساختار اریبودن ممکن است در نگاه نخست بس یادیبن لیدل

نشان دهد  تواندیمتفاوت م یلیتحص یهانهیشیپ یدانشجومعلمان دارا سهیمقا گر،ید یرا آشکار سازد؛ و از سو یکیفراتر رفتن از محاسبه مکان

 یبازنگر یبرا تواندیها متفاوت نیا یی. شناساریخ ایهمراه است  یمسائل نیحل چن یآنان برا یدوره متوسطه دوم با آمادگ یاضیرتجربه  ایکه آ

 فیمواجهه با تکال یبرا شتریب یهافرصت جادیآموزش حل مسئله و ا تیتقو ،یجبران یهادوره یمعلم، طراح تیترب یآموزش یدر محتوا

 .ردیقرار گ دهمورد استفا رمعمولیغ

 کیدر حل  لانیگ انیدانشگاه فرهنگ ییآموزش ابتدا یعلمان رشته کارشناسم-عملکرد دانشجو سهیو مقا یهدف پژوهش حاضر بررس ن،یبنابرا

 آنان بود. پلمیدر حوزه جمع اعداد با توجه به نوع د یاضیر رمعمولیمسئله غ

 

 شناسیروش

است. این پژوهش به روش علمان در حل یک مسئله غیرمعمول جمع انجام گرفتهم-دانشجو پژوهش حاضر با هدف بررسی توانایی حل مسئله

 است. پیمایشی انجام شده -توصیفی

 دانشگاه 1403-1404ال اول رشته آموزش ابتدایی در سال تحصیلی سمعلمان دختر -جامعه آماری این پژوهش تمامی دانشجو جامعه و نمونه:

پلم بر عملکرد حل نفر است. لازم به ذکر است که برای هرچه بهتر مشخص شدن تاثیر نوع دی 215ها تعداد آنباشد که فرهنگیان گیلان می

دست آمد. برای نفر به 138ماری مشخص شدند. حجم نمونه با توجه به فرمول کوکران آعنوان جامعه معلمان سال اول به-مسئله، دانشجو

ها تکمیل و توسط پژوهشگر دریافت شد که علمان داده شد. همه پرسشنامهم-نفر از دانشجو 160 جلوگیری از افت نمونه، پرسشنامه به تعداد

ای متناسب با حجم صورت خوشهطور تصادفی و بهگیری بهپرسشنامه تکمیل شده، استفاده گردید. نمونه 160پذیری بیشتر از همهبرای تعمیم

تجربی نفر رشته دیپلم علوم 82علوم انسانی، ونفر با رشته دیپلم ادبیات 93علم، م-دانشجو215صورت که با چون از  است. به اینانجام گرفته 

علم با م-دانشجو 60علوم انسانی، وعلم با رشته دیپلم ادبیاتم-دانشجو 70یزیک بودند، در نمونه مورد بررسی، ف-نفر رشته دیپلم ریاضی 40و 

پژوهش،  صورت تصادفی انتخاب شدند و همه آنان به پرسشفیزیک و به-یرشته دیپلم ریاضمعلم با -دانشجو 30تجربی ورشته دیپلم علوم

 پاسخ دادند. 

. این مسئله غیرمعمول جمع (1ها یک مسئله غیر معمول ریاضی در حوزه محتوایی جمع اعداد بود )شکل آوری دادهابزار جمع ابزار پژوهش:

 بود و مورد تایید اساتید آموزش ریاضی قرار گرفت. ( استخراج شده2013) 1از کتاب ماسر و همکاران

علمان م-ه دانشجوبود ب سؤالای که حاوی برای اجرای پرسشنامه، ابتدا توضیحات درباره پژوهش بیان شد و برگه روش اجرا و تحليل داده:

پاسخنامه  برای تحویل برگه نشد. حداکثر زمان لازمها بدون نام بودند و مشخصاتی به غیر از نوع رشته دیپلم از آنان گرفته داده شد. پاسخنامه

علم م-فکر هر دانشجونظر گرفته شد. پژوهشگران بر روند پاسخگویی نظارت داشتند تا پاسخگویی به صورت صادقانه و بر مبنای تدقیقه در 20

 ها توسط پژوهشگران جمع آوری گردید.انجام پذیرد. سپس پاسخ

( استفاده 2012) 2شده توسط چی و همکارانها، از سطوح استراتژی استفادهمعلمان به مسئله چینش مکعب-جوبرای تجزیه و تحلیل پاسخ دانش

، "5ایرویه"، "4صرفاً جمعی"، "3بدون جواب"آموزان بر حسب استراتژی به شش دسته های دانشاست. در این چارچوب نظری، پاسخشده 

                                                             
1 Musser et al. 
2 Che et al. 
3 Non-response 
4 Purely additive strategy 
5 Purely procedural strategy 



 شناخت، رفتار، یادگیری

7 

( به چارچوب چی و 2014پور و جوکار )دی شده بود. لازم به ذکر است که در پژوهش رفیعبنطبقه "3ایحرفه"و  "2مبتدی"، "1انتقالی"

کنندگان در پژوهش حاضر، های شرکتاضافه شده بود. اما چون در پاسخ "واقعیهای غیرجواب"(، دسته جدیدی با عنوان 2012همکاران )

شده در ، مسئله ریاضی مطرح1حاضر مورد استفاده قرار نگرفت. شکل  واقعی وجود نداشت، این دسته در چارچوب نظری مطالعهجواب غیر

 دهد.پژوهش حاضر را نشان می

 

 (2013. مسئله غيرمعمول جمع مورد استفاده در پژوهش حاضر )ماسر و همكاران، 1شكل 

 ( به شرح زیر هستند:2014ها با استنباط از پژوهش رفیع پور و جوکار )بندیهرکدام از دسته

 "من پیدا نکردم "های خود وارد کرده بودندعلمان شامل جواب نبود. برخی از آنان در برگهم-های پاسخ دانشجوای از برگه: دستهجواب بدون

ای از نمونه 2ند. در شکل . یا اینکه عددهایی در برگه وارد شده بود اما پاسخی به مسئله نداده بود"دانمتوان چید اما نمینظرم می به"یا 

های وه انجام تحلیلهای مربوط به موارد بعدی، نشان دادن نحاست. دلیل انتخاب و ارائه این شکل و شکلهای بدون پاسخ آورده شده گهبر

 کیفی در پژوهش حاضر است.

 
 هاي بدون جواباي از برگه. نمونه2شكل 

حل ارتباطی با را در پاسخ به مسئله ارائه کرده بودند اما این راهمعلمان جوابی -شد که دانشجوهایی می: این دسته شامل برگهصرفاً جمعی

ها با هم متفاوت است پس ها اشاره کرده بودند یا اینکه استدلال کرده بودند چون اندازه مکعبطور مثال، به تعداد مکعبجمع نداشت. به

 است.معی آورده شده های صرفاً جای از پاسخنمونه 3توان این کار را انجام داد. در شکل نمی

 

 اي از برگه با پاسخ صرفاً جمعی. نمونه3شكل 

دست آورده بودند اما بقیه مراحل را انجام نداده بودند و مسئله را به 55هایی بود که جمع درست را انجام داده بودند و عدد : شامل برگهايرویه

است، نشان داده شده  4طور مثال در جوابی که در شکل در مسئله نشده بودند. به نظر گرفته بودند. یا اینکه متوجه مجهولشده دررا تمام

                                                             
1 Transition strategy 
2 Novice Strategy 
3 Mature Strategy 
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ای از برگه با پاسخ نمونه 4ها است، دو برج بسازد. در شکل متر که مربوط به ارتفاع مکعبسانتی 55است که باید با دهنده متوجه نشده پاسخ

 است.ای آورده شده رویه

 
 ايرگه با پاسخ رویهاي از ب. نمونه4شكل 

روش هایی که هر بار بهسراغ جمع رفته بودند اما جمع مناسبی را انتخاب نکرده بودند. برگهمعلمان برای حل این مسئله به-: دانشجوانتقالی

یا نه در این دسته قرار  توان ساختآزمون و خطا اندازه اضلاع چند مکعب را با هم جمع کرده بودند تا ببینند آیا دو برج به ارتفاع یکسان می

 است.ای از برگه با پاسخ از نوع انتقالی آورده شده نمونه 5گرفتند. در شکل 

 
 اي از برگه با پاسخ انتقالی. نمونه5شكل 

برای اینکه  ای است اما مرحله نهایی ناتمام است و دانشجو دلیل محکمیتر از رویهاست و پیشرفتهصورت صحیح انجام شده : جمع بهمبتدي

 است.ای از پاسخ مبتدی آورده شده نمونه 6است. در شکل توان دو برج هم اندازه ساخت ارائه نکرده چرا نمی

 
 اي از برگه با پاسخ مبتدي. نمونه6شكل 

دو برج هم اندازه ساخت،  تواناست و دلیل محکم و منطقی برای اینکه چرا نمیدرستی انجام شده: پاسخ، کامل و صحیح است. جمع بهخبره

 است.ای از پاسخ خبره آورده شده نمونه 7است. در شکل ارائه شده 

 

 اي از برگه با پاسخ خبره. نمونه7شكل 
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، "صرفاً جمعی"، "بدون جواب"معلمان در شش طبقه -های دانشجوها با استفاده از چارچوب نظری، پاسخمنظور تجزیه و تحلیل دادهبه

ها از آزمون کدگذاری گردید. با توجه به اینکه متغیرها ترتیبی بودند برای بررسی نرمال بودن داده "خبره"و  "مبتدی"، "ایرویه"، "انتقالی"

 کمتر است پس نتیجه گرفته 05/0دست آمد که از دست آمده در این آزمون برابر صفر بهبه  sigاسمیرنوف استفاده گردید. مقدار -کولموگروف

 (.1ها نرمال نیست )جدولشد که توزیع داده

 اسميرنوف -. آزمون كولموگروف1 جدول

 پاسخ رشته دیپلم 

 160 160 تعداد

 4750/3 75/1 میانگین پارامترهای نرمال

 64814/1 752/0 انحراف معیار

 207/0 278/0 مطلق تفاوت حدود

 207/0 278/0 مثبت

 -173/0 -193/0 منفی

 207/0 278/0 آزمونهای آماره

 000/0 000/0 سطح معناداری

 

های مختلف دیپلم مورد استفاده قرار گرفت. در هر مرحله، بنابر این آزمون من ویتنی برای بررسی وجود تفاوت بین عملکرد دانشجویان با رشته

گرفته شد که بین دو گروه تفاوتی وجود ندارد و فرضیه  نظر این طور در 𝑯𝟎معلمان با دو نوع دیپلم مورد مقایسه قرار گرفتند. فرضیه -دانشجو

 شود.باشد، فرض صفر رد می 05/0کمتر از  sigنظر گرفته شد که بین دو گروه تفاوت وجود دارد. در آزمون من ویتنی اگر به این صورت در

 

 هایافته

به تفکیک  سؤالهای آنان به معلمان رشته آموزش ابتدایی، پاسخ-اول پژوهش درباره نوع عملکرد حل مسئله دانشجو سؤالبه منظور پاسخ به 

 است.نشان داده شده  1و نمودار  2معلمان در جدول -های دیپلم دانشجورشته

 ها به تفكيك رشته دیپلم. جدول فراوانی پاسخ به سؤال2 جدول

 نوع پاسخ      

 رشته دیپلم

 مجموع خبره مبتدی ایرویه انتقالی صرفاً جمعی بدون جواب 

ادبیات و علوم 

 انسانی

 70 6 7 3 20 28 6 فراوانی

 100 6/8 10 3/4 5/28 40 6/8 درصد فراوانی نسبی

 60 13 12 6 12 11 6 فراوانی علوم تجربی

 100 7/21 20 10 20 3/18 10 درصد فراوانی نسبی

 30 8 10 0 5 5 2 فراوانی فیزیک-ریاضی

 100 7/26 3/33 0 7/16 7/16 6/6 درصد فراوانی نسبی

 
 هاي دیپلمها به تفكيك رشته. درصد فراوانی نسبی پاسخ1نمودار 

0.0

20.0

40.0

60.0

بدونسه تب صرف ًسهدعی ت  س لی رو رستی مب دی ،برا

ت به تسوس ا مست ع  ی

 ا مس  ربی

فهز ک-ر   ی
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درصد، پس از آن  10معلمان با رشته دیپلم علوم تجربی با -اند دانشجوپاسخ نداده سؤالها نشان داد که بیشترین درصد افرادی که به داده

درصد قرار داشتند. بیشترین درصد  6/6معلمان رشته ریاضی با -درصد و در انتها دانشجو 6/8معلمان با رشته دیپلم علوم انسانی با -دانشجو

معلمان با رشته دیپلم -گرفتند دانشجوهای صرفاً جمعی قرار میپاسخدرنظر نگرفته بودند و در دسته  سؤالافرادی که راهکار جمع را برای حل 

معلمان با -درصد و در انتها دانشجو 3/18معلمان با رشته دیپلم علوم تجربی با -درصد بودند. پس از آنان دانشجو 40ادبیات و علوم انسانی با 

 درصد قرار داشتند. 7/16رشته دیپلم ریاضی با 

تجربی معلمان با رشته دیپلم علوم-های دانشجودرصد از پاسخ 20علوم انسانی، ومعلمان با رشته دیپلم ادبیات-ی دانشجوهادرصد از پاسخ 5/28

ای بالاترین های رویههای انتقالی قرار گرفت. در پاسخفیزیک در دسته پاسخ-معلمان با رشته دیپلم ریاضی-های دانشجودرصد از پاسخ 7/16و 

علوم انسانی با ومعلمان با رشته دیپلم ادبیات-درصد بود و پس از آن دانشجو 10تجربی با معلمان با رشته دیپلم علوم-نشجودرصد مربوط به دا

 معلمان با رشته دیپلم ریاضی در این دسته قرار نگرفت.-کدام از دانشجودرصد قرار داشتند. پاسخ هیچ 3/4

معلمان با -درصد بود. پس از آن دانشجو 3/33معلمان با رشته دیپلم ریاضی با -ه دانشجوهای مبتدی مربوط ببیشترین درصد مربوط به پاسخ

درصد قرار داشتند. بیشترین درصد مربوط به  10معلمان با رشته دیپلم ادبیات و علوم انسانی با -درصد و دانشجو 20رشته دیپلم تجربی با 

 7/21معلمان با رشته دیپلم تجربی با -درصد بود. پس از آن دانشجو 7/26ریاضی با معلمان با رشته دیپلم -های خبره مربوط به دانشجوپاسخ

 درصد قرار داشتند. 6/8معلمان با رشته دیپلم انسانی با -درصد و پس از آن دانشجو

معلمان -های دانشجودرصد پاسخ 60های نادرست و درست وجود داشت اما معلمان با سه نوع دیپلم، پاسخ-های تمامی دانشجواگرچه در پاسخ

تجربی معلمان با رشته دیپلم علوم-فیزیک در دسته مبتدی و خبره قرار گرفت در صورتی که این درصد برای دانشجو-با رشته دیپلم ریاضی

 درصد بود. 6/18علوم انسانی ومعلمان با رشته دیپلم ادبیات-درصد و برای دانشجو 7/41

درصد از  35دهد که در مجموع ها نشان میاست، دادهنشان داده شده  3معلمان که در جدول -جوهای تمامی دانشنظر گرفتن پاسخبا در

را بدون پاسخ گذاشته و یا پاسخ  سؤالمعلمان -درصد دانشجو 3/36اند اما پژوهش داده سؤالهای مبتدی و خبره به معلمان پاسخ-دانشجو

-درصد از دانشجو 7/28نظر بگیریم، در سؤالهایی در جهت حل درست ای را تلاشو رویههای انتقالی اند. اگر پاسخصرفاً جمعی به آن داده

معلمان در حل مسئله غیرمعمول، مطلوب -اول پژوهش این است که عملکرد دانشجو سؤالگیرند. بنابراین پاسخ معلمان در این دسته قرار می

 نیست.

 به سؤالمعلمان -. جدول فراوانی پاسخگویی تمام دانشجو3جدول 

 مجموع خبره مبتدی ایرویه انتقالی صرفاً جمعی بدون جواب نوع جواب

 160 27 29 9 37 44 14 فراوانی

 100 9/16 1/18 6/5 1/23 5/27 8/8 درصد

 
 معلمان به مسئله-اي پاسخگویی دانشجو. نمودار دایره2نمودار 

بدونسه تب

صرف ًسهدعی

رو رستی
ت  س لی

مب دی

حرفرستی
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و آزمون  SPSSبا یکدیگر از نرم افزار  های دیپلم متفاوترشته معلمان-دانشجوبرای پاسخ به سؤالات دوم و سوم پژوهش و مقایسه عملکرد 

دست اینکه مقدار به(. با توجه به4دست آمد )جدول به 001/0والیس -در آزمون کروسکالسطح معناداری  .والیس استفاده گردید-کروسکال

های دیپلم ادبیات و علوم انسانی، معلمان با رشته-تفاوت عملکرد دانشجو سؤال دوم پژوهش، مثبت است وکمتر است، پس پاسخ  05/0آمده از 

 تجربی معنادار است.فیزیک و علوم-ریاضی

 تجربیفيزیك و علوم-ادبيات و علوم انسانی، ریاضیهاي دیپلم ها و آمار آزمون مقایسه رشته. جدول رتبه4جدول

 میانگین رتبه تعداد رشته دیپلم

 03/66 70 علوم انسانیادبیات و  پاسخ

 49/88 60 علوم تجربی

 28/98 30 فیزیک-ریاضی

  160 مجموع

 

 پاسخ 

 644/13 کروسکال والیس

 2 درجه آزادی

 001/0 سطح معناداری

 متغیر مستقل: رشته

 

فیزیک دارای بهترین عملکرد -ریاضیمعلمان با رشته دیپلم -والیس نشان داد که دانشجو-های به دست آمده از آزمون کروسکالنمرات رتبه

بنابراین پاسخ سؤال سوم پژوهش این . هستند و پس از به ترتیب دانشجومعلمان با رشته دیپلم علوم تجربی و ادبیات و علوم انسانی قرار دارند

 فیزیک دارای بهترین عملکرد هستند.-معلمان با رشته دیپلم ریاضی-است که دانشجو

 

 گيرينتيجهبحث و 

مربوط  رمعمولیدر حل مسئله غ لانیگ انیدانشگاه فرهنگ ییمعلمان رشته آموزش ابتدا-پژوهش حاضر نشان داد که عملکرد دانشجو یهاافتهی

 کهیشدند، درحال یبندطبقه« خبره»و  «یمبتد»ها در دو سطح درصد از پاسخ 35قرار ندارد. در مجموع، تنها  یبه جمع اعداد در سطح مطلوب

در  زیدرصد ن 28.7ارائه کرده بودند و  «یصرفاً جمع»در سطح  یپاسخ اینداده بودند  یبه مسئله پاسخ ایمعلمان -از دانشجو دصدر 36.3

جمع،  یادیمعلمان با مفهوم بن-دانشجو ییکه با وجود آشنا دهدینشان م ییگوپاسخ یالگو نیقرار گرفتند. ا «یاهیرو»و  «یانتقال»سطوح 

مواجه  یبا دشوار یحل و ارائه استدلال منطق ندیفرا لیساختار مسئله، انتخاب راهبرد مناسب، تکم صیآنان در تشخ زا یبخش قابل توجه

 یصرفاً به فقدان دانش محاسبات توانیشده را نماستوار بود، ضعف مشاهده یاضیر هیمفهوم پا کیاند. از آنجا که مسئله مورد استفاده بر بوده

 یریکارگناآشنا، انعطاف در انتخاب راهبرد و به یهاتیشده به موقعدر انتقال دانش آموخته تیاز محدود یاآن را نشانه توانینسبت داد؛ بلکه م

 کرد. یحل مسئله تلق ندیاستدلال در فرا

 یرد که داوطلبان معلمگزارش ک وزیهمسو است. آک رمعمولیدرباره عملکرد دانشجومعلمان در مسائل غ نیشیپ یهاپژوهش جیبا نتا افتهی نیا

و عملکرد آنان  شوندیمؤثر با مشکل مواجه م یهاحلراه یو اجرا افتنیبودن مسائل، در  رمعمولیو غ یسطح دشوار شیبا افزا ژهیوبه ،یاضیر

 یزیربرنامه»و « درک مسئله»در مراحل  یاضینشان داد دانشجومعلمان ر زی. آنلو ن(Akyuz, 2020) ابدییکاهش م فیشدن تکل تردهیچیبا پ

راهبرد مناسب استفاده کنند  کی یدهسازمان یاز اطلاعات مسئله برا توانندیاز موارد نم یاریند و در بسدار ییهاتیمحدود« حل یبرا

(Unlu, 2018)از راهبردها متوسل  یمعمولاً به تعداد محدود رمعمولیاوستا نشان داد که دانشجومعلمان در برخورد با مسائل غ ن،ی. همچن

 ,Usta) کنندیرا دنبال م وهیش کیحل وجود دارد، تنها  ریمس نیکه امکان استفاده از چند یطیدر شرا یاز آنان حت یاریو بس شوندیم
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 یعنیکرد؛  ریتفس ندهیتر در آموزش معلمان آمسئله گسترده کیدر چارچوب  توانیشده در مطالعه حاضر را مضعف مشاهده ن،یبنابرا. (2020

 .رآشنایغ یهاتیدر موقع یاضیاز دانش ر ریپذاستفاده انعطاف ییشده و تواناشناخته یهاهیرو یاجرا ییتوانا انیفاصله م

اگرچه ممکن  رمعمولیهنگام حل مسائل غ انیاز دانشجو یارینشان داد که بس یدارد. و یآپوستل همخوان یهاافتهیبا  نیحاضر همچن جینتا

با  ییبه پاسخ نها دنیرس یبرا یاضیو هدفمند از اطلاعات، اصول و روابط ر قیاز صورت مسئله را درک کنند، در استفاده دق ییهااست بخش

معنا که  نیقرار گرفتند؛ به ا «یاهیرو» ای «یانتقال»ها در سطح از پاسخ یبخش زی. در پژوهش حاضر ن(Apostol, 2017) اندمشکل مواجه

پاسخ  ینتوانستند استدلال لازم برا ایراهبرد مناسب را کامل نکردند  ایحرکت کرده بودند، اما  حیحل صحبه سمت راه یمعلمان تا حد-دانشجو

تا  ندیفرا لیو تکم تیدر هدا یتوانبلکه نا ست،یحل ن ندیالزاماً فقدان آغاز فرا یکه مسئله اصل دهدینشان م تیوضع نیارائه دهند. ا را یینها

تنها خود به پاسخ نه دیبا ندهیمعلم آ رایدارد، ز یادیز تیمعلم اهم تیاز منظر ترب یاجهینت نیپاسخ مستدل و معتبر است. چن کیبه  دنیرس

 دهد. حیآموزان توضدانش یراهبرد را برا کیانتخاب  لیو دلا یریگمیاستدلال، نقاط تصم ریبرسد، بلکه بتواند مس حیصح

 کیزیف-یاضیو ر یعلوم تجرب ،یو علوم انسان اتیادب یهاپلمیمعلمان با د-عملکرد دانشجو نیپژوهش حاضر، وجود تفاوت معنادار ب گرید افتهی

 یرتبه عملکرد برا نیانگی(. مH ،2=df ،0.001=p=13.644معنادار است ) یتفاوت از نظر آمار نینشان داد ا سیوال-بود. آزمون کروسکال

 ن،یبود؛ بنابرا 98.28 کیزیف-یاضیگروه ر یو برا 88.49 یگروه علوم تجرب ی، برا66.03 یو علوم انسان اتیادب پلمید یدارا علمانم-دانشجو

و  اتیادب پلمید یمعلمان دارا-عملکرد متعلق به دانشجو نیترنییو پا کیزیف-یاضیر پلمید یمعلمان دارا-عملکرد متعلق به دانشجو نیبهتر

مواجهه با  یمعلمان برا-دانشجو یبا سطح آمادگ تواندیدوره متوسطه دوم م یلیتحص نهیشیکه پ دهدینشان م افتهی نی. اودب یعلوم انسان

 ارتباط داشته باشد. رمعمولیغ یاضیمسائل ر

استدلال  ن،یحل تمر ،یاضیر یو استمرار بالاتر مواجهه آنان با محتوا شتریب زانیم ک،یزیف-یاضیگروه ر یبرتر یمحتمل برا یهانییاز تب یکی

 ژهیوو به یعلوم تجرب یهابا رشته سهیدر مقا کیزیف-یاضیآموزان رشته رمحور در دوره متوسطه دوم است. دانشمسئله یهاتیو موقع یکم

 یریگشکل یبرا یشتریاحتمالاً فرصت ب جه،یدر نت گذرانند؛یم یاضیر یهارا در حوزه یشتریساعات و دروس ب ،یات و علوم انسانیادب

 شتریب یکه فراوان ستیآن ن یبه معنا نییتب نیگوناگون دارند. البته ا یراهبردها نیو تمر یروابط کم صیحل مسئله، تشخ یهاوارهطرح

از عوامل  یکی تواندیم یاضیر یتجربه قبل دهدیحاضر نشان م جیاست؛ بلکه نتا یرشد مهارت حل مسئله کاف یبرا ییاتنهبه یاضیآموزش ر

 تیفیبا ک تواندیمعلمان م-دانشجو یلیتحص نهیشینشان داد که پ زین ییسنگجو منشزهیپاک افتهیمعلمان باشد. -دانشجو هیاول یمؤثر در آمادگ

تفاوت  ن،ینابرا. ب(Pakizehmanesh Sangjui, 2024)ارتباط داشته باشد  یعملکرد آنان در حل و طرح مسائل مربوط به استدلال تناسب

آنان را هنگام ورود به دوره  یشناخت هیاز سرما یافراد بخش نیشیپ یاضیسازگار است که تجارب ر دگاهید نیشده در پژوهش حاضر با امشاهده

 .دهدیم لیمعلم تشک تیترب

 یفیتکال نینشان دادند که چن رمعمولیغ فیتکل کیکرد. آنان با استفاده از  نییتب زین یحانیو ر یزدیا یهاافتهیبا  توانیحاضر را م جهینت

قابل مشاهده  یآسانبه یتمیالگور یهانیمعلمان آشکار کنند که در مسائل متعارف و تمر یاضیرا در دانش ر ییهایها و کاستقادرند تفاوت

 یریگشده در مطالعه حاضر، صرفاً مهارت انجام جمع را اندازهاستفاده رمعمولیمنظر، مسئله غ نی. از ا(Izadi & Reyhani, 2020) ستندین

جمع  اتیبتواند عمل یممکن است فرد جه،یرا آشکار ساخته است. در نت ساختار ناآشنا کیدانش در  نیاستفاده از ا ینکرده است، بلکه چگونگ

 ژهیوامر به نیموفق نباشد. ا ییها و ارائه استدلال نهاداده انیارتباط م جادیا خواهد،یآنچه مسئله واقعاً م صیانجام دهد اما در تشخ یتدرسرا به

گروه به  نیا ازیدهنده ننشان تواندیو م کندیم دایپ یشتریب تیرتبه عملکرد را داشتند، اهم نیترنییکه پا یو علوم انسان اتیدر گروه ادب

 باشد. ییورود به دوره آموزش ابتدا یدر ابتدا شتریب یو آموزش یجبران یهافرصت

در مسائل مرتبط با جمع و  ییابتدا پژوهش نشان داد دانشجومعلمان نیحاضر مؤثر باشد. ا جهینت حیدر توض تواندیم زین کولکیچل یهاافتهی

 استاندازه رشد نکرده  کیدر همه آنان به  یاز روابط عدد ریپذو استفاده انعطاف کنندیم هیمتعارف و استاندارد تک یغالباً به راهبردها قیتفر
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(Celikkol, 2022)از  یناش تواندیکه م یتیشدند؛ وضع یبندطبقه ترنییها در سطوح پااز پاسخ یتعداد قابل توجه زی. در مطالعه حاضر ن

 دینبا راجمع  تمیبا الگور ییآشنا رو،نیباشد. ازا یمسئله در قالب روابط مفهوم یدر بازساز یو دشوار میاز حد به محاسبه مستق شیب یاتکا

 یهاتیرا در موقع هیکه فرد بتواند دانش پا شودیآشکار م یزمان یواقع یستگیبر جمع دانست. شا یدر حل مسائل مبتن یستگیمترادف با شا

 .ردیآشکار به کار گ یالگو کیو بدون وجود  رمعمولیغ

-یاضیدر گروه ر یاز مسئله است. حت یتنها بخش پلمیتفاوت نوع د دهدیمعلمان نشان م-عملکرد دانشجو یبودن سطح کل نییپا گر،ید یسو از

و خبره قرار  یگروه در مجموع در دو سطح مبتد نیا یهادرصد پاسخ 60و  افتندیدست ن« خبره»معلمان به سطح -همه دانشجو زین کیزیف

 یبا وجود برتر ن،یدرصد بود. بنابرا 18.6 یو علوم انسان اتیگروه ادب یدرصد و برا 41.7 یگروه علوم تجرب ینسبت برا نیا ،داشت؛ در مقابل

نکته با پژوهش  نیاست. ا رمعمولیحل مسئله غ یهامهارت تیمعلمان به تقو-دانشجو یعموم ازین یمسئله اصل ک،یزیف-یاضیگروه ر ینسب

 یابیدر ارز ژهیوارند و بهند یکسانیکه نشان داد دانشجومعلمان در مراحل مختلف حل و طرح مسئله عملکرد  ستهمخوان ا کیو چل ریاوزدم

 .(Ozdemir & Celik, 2021)اند مواجه تیتر با محدودکامل یهاحلراه دیپاسخ و تول

نشان داد آموزش  یمی. پژوهش سلکندیهدفمند را برجسته م یمداخله آموزش تیحاضر اهم جیمعلمان، نتا یمنظر آموزش و توانمندساز از

مهارت حل  دهدینشان م افتهی نی. ا(Salimi, 2018)را در طرح مسئله بهبود بخشد  ییمعلمان ابتدا ییتوانا تواندیحل مسئله م یهاارتمه

 یتوانمندساز یراهکارها یاصل در بررس یصالح ن،یقابل توسعه است. همچن نیو با آموزش و تمر ستین ریرناپذییثابت و تغ یژگیو همسئل

 یهایستگیتوسعه شا یمستمر برا یهاو فراهم کردن فرصت سیتدر یهامهارت یارتقا ،یاحرفه یهاآموزش تیبر اهم ییمعلمان ابتدا یآموزش

 یتلق یورود یکاست کیعنوان صرفاً به دیمعلمان نبا-مشاهده ضعف در دانشجو جه،ی. در نت(Salehi Asl, 2023)است  هکرد دیمعلمان تأک

 .ردیقرار گ انیدر دانشگاه فرهنگ یاو توسعه یجبران یهاآموزش یطراح یبرا ییمبنا دیشود، بلکه با

هدفمند قابل  یآموزش یهاتجربه یطراح قیحل مسئله دانشجومعلمان از طر یهایستگیکه شا دهدینشان م زین کووایچیچاخووا و مات پژوهش

 نیتوسعه ا نهیزم تواندیدرباره پاسخ باشد، م یشیانتخاب راهبرد و بازاند ل،یکه مستلزم تحل ییهاتیبهبود است و قرار دادن آنان در موقع

و  ییاستدلال استقرا یریکارگو همکاران درباره به سرومیم جینتا ن،ی. همچن(Csachova & Matejcikova, 2023)را فراهم کند  ییتوانا

GeoGebra کنند  تیتفکر مرتبه بالاتر را تقو یهامهارت توانندیفعال م یآموزش یهانشان داده است که روش(Misrom et al., 2020) .

مواجهه منظم با مسائل باز،  یآنان برا یآموزش یهامحدود بودن فرصت تواندیمعلمان م-عملکرد نامطلوب دانشجو لیاز دلا یکیاساس،  نیبر ا

 یبرا یفرصت کاف ریبه پاسخ متمرکز باشد، فراگ عیسر دنیو رس هاتمیالگور یعمدتاً بر اجرا یاضیباشد. اگر آموزش ر یحلو چندراه رمعمولیغ

 نخواهد کرد. دایپاسخ پ هیمتفاوت و توج یآزمودن راهبردها ل،ینحوه تحل یریادگی

 یتجارب رسم نینخست یدهمسئول شکل ندهیرشته در آ نیعلمان ام-دانشجو رایاست، ز شتریب ییمسئله در رشته آموزش ابتدا نیا تیاهم

ضرورت توجه  ییدوره ابتدا یدرس یهادر کتاب قیجمع و تفر یاز مسائل کلام کین ینجات لیخواهند بود. تحل یاضیر یریادگیکودکان در 

مواجهه  یبرا یآموزش فرصت محدود ندیو فرا یدرس یها. اگر کتاب(Nejati Nik, 2023) دهدیمسائل را نشان م نوعو ت تیفیبه ک شتریب

 ن،یبرخوردار باشد. بنابرا یمسائل غن تیانتخاب و هدا ،یطراح یبرا یخود از دانش و مهارت کاف دیبا انواع مختلف مسائل فراهم کنند، معلم با

 تیمحور و هدامسئله یهاتیموقع یدر طراح زین ندهیدارد، ممکن است در آ یدشوار هیپا رمعمولیمسئله غ کیحل  رکه د یدانشجومعلم

بر حل  تواندیفعال و فناورانه م یآموزش یهاطیکه استفاده از مح دهدینشان م زین ینجف جیداشته باشد. نتا تیآموزان محدودتفکر دانش

مستلزم  یامکانات نیمؤثر از چن یبردار؛ اما بهره(Najafi, 2023)اثر مثبت داشته باشد  آموزانانشد یلیتحص یریو درگ یاضیمسئله ر

 معلم از دانش و مهارت حل مسئله است. یبرخوردار

و همکاران نشان داده  ایتشاناسکایترو-نیاست. مرور زلاتک ریقابل تفس معلم یاحرفه یستگیاز منظر مفهوم شا نیپژوهش حاضر همچن جینتا

انجام محاسبات محدود شود؛ بلکه کاربرد  ییتوانا ای ییتنها به دانش محتوا دیاست و نبا یچندبعد یاسازه یاضیمعلم ر یستگیاست که شا
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-Zlatkin) دهدیم لیرا تشک یستگیشا نیاز ا یبخش مهم زین یآموزش یواقع یهاتیدر موقع یریگمیو تصم لالدانش، استد

Troitschanskaia et al., 2025) .یامدهایو پ یآموزش تیفیبا ک یاضیمعلمان ر یستگیکه شا دهدینشان م زیو همکاران ن انگی یهاافتهی 

 یامسئله توانیرا م رمعمولیمعلمان در حل مسائل غ-ضعف دانشجو جه،ی. در نت(Yang et al., 2025)دارد  وندیآموزان پدانش یریادگی

 .یاضیر فیتکل کیدر  یضعف در عملکرد فرد کیآنان دانست، نه صرفاً  یاحرفه یمرتبط با آمادگ

 یاو حرفه یشناخت یهایستگیمعلمان از شا یضرورت برخوردار زین یو هوش مصنوع تالیجید یهایگسترش فناور د،یجد یآموزش یفضا در

 لیدر تما یعو استفاده از هوش مصنو تالیجیاند که سواد دبه آن افزوده است. کردال و کاپلان نشان داده یارا کاهش نداده، بلکه ابعاد تازه

و همکاران  ایهی یهاافتهی ن،ی. همچن(Kurdal & Kaplan, 2026)هوشمند نقش دارند  یهایو استفاده از فناور یریادگیبه  یاضیمعلمان ر

 حال،نی. باا(Yehya et al., 2025)دارد  دیتأک یآموزش طیمعلمان در مح یو خودکارآمد یهوش مصنوع یسازکپارچهی انیبر ارتباط م

راهبرد مناسب باشد.  صیپاسخ و تشخ یابیمسئله، ارز لیبهبود حل مسئله کمک کند که معلم خود قادر به تحل هب تواندیم یزمان یفناور

 یبرا ینیگزیعنوان جاو حل مسئله دنبال شود، نه به یاضیتفکر ر تیهمراه با تقو یمعلم لازم است آموزش فناور تیترب یهادر برنامه ن،یبنابرا

 آن.

تفکر،  یکه معلم برا داندیم ییهارا وابسته به فرصت یاضیر یریادگی تیفیهمسو است که ک یدگاهیمطالعه حاضر با د یهاافتهی ت،ینها در

برنامه  ،یآموزش یبر نقش فضا یاضیمعلمان ر ستهیتجربه ز یدر بررس انی. گلشن و کسازدیمتفاوت فراهم م یهاحلو تجربه راه یپرسشگر

معلمان در دوره -. اگر دانشجو(Golshan & Kian, 2026)اند کرده دیدر کلاس تأک یرشد تفکر خلاق و انتقاد یهاو فرصت نپنها یدرس

ها کسب کنند، احتمال پاسخ هیمختلف و توج یمواجهه با خطا، آزمون راهبردها رمعمول،یمسائل غ لیدر تحل یخود تجربه کاف یاحرفه تیترب

 دهدیپژوهش حاضر نشان م جیفراهم آورند. در مجموع، نتا زیآموزان خود ندانش یرا برا ییهافرصت نیچن ندهیآ روجود دارد که د یشتریب

در  دیبا یلیتحص نهیشیاز پ یناش یهااست و هم تفاوت تیتقو ازمندیمعلمان ن-در دانشجو رمعمولیمهارت حل مسئله غ یکه هم سطح کل

 .ردیقرار گ وجهآنان مورد ت یآموزش یهابرنامه یطراح

معلمان -. نخست، جامعه پژوهش فقط شامل دانشجوردیمورد توجه قرار گ جینتا ریدر تفس دیهمراه بود که با تیحاضر با چند محدود پژوهش

ها، دانشگاه ریسا انیمعلمان پسر، دانشجو-به دانشجو جینتا میتعم ن،یبود؛ بنابرا لانیگ انیدانشگاه فرهنگ ییدختر سال اول رشته آموزش ابتدا

در حوزه  رمعمولیمسئله غ کیانجام شود. دوم، عملکرد حل مسئله تنها با استفاده از  اطیبا احت دیبالاتر با یلیتحص یهاسال ای هاناستا

متفاوت باشد. سوم،  یاضیر میمفاه ریمربوط به سا رمعمولیمعلمان در مسائل غ-شد و ممکن است عملکرد دانشجو یجمع اعداد بررس ییمحتوا

معلم  تیمهارت حل مسئله در طول دوره چهارساله ترب رییتغ یمحدود بود و امکان بررس یمقطع زمان کیعملکرد در  یبررس بهمطالعه حاضر 

در تجربه شرکت  ،یاضیاضطراب ر ،یاضیدر دوره متوسطه، معدل، نگرش به ر یاضیآموزش ر تیفیمانند ک ییرهایمتغ ن،یفراهم نشد. همچن

 انیشده متفاوت مشاهده توانینم جه،یکنترل نشدند؛ در نت هالیعلاقه به حل مسئله در تحل زانیو م یختشنا یهاسبک ،یتیتقو یهاکلاس

 نسبت داد. پلمیرا منحصراً به نوع د پلمید یهاگروه

مناطق  انیفرهنگ یهامعلمان زن و مرد در دانشگاه-تر و با مشارکت دانشجوتر و متنوعبزرگ یهابا نمونه ندهیمطالعات آ شودیم شنهادیپ

معلمان سال اول و سال آخر دوره -مناسب است عملکرد دانشجو ن،ی. همچنابدی شیافزا هاافتهی میتعم تیمختلف کشور انجام شوند تا قابل

 رمعمولیتا چه اندازه موجب رشد مهارت حل مسئله غ ییر دوره آموزش ابتداد لیشود تا مشخص شود تحص سهیمقا گریکدیبا  یکارشناس

کسرها، تناسب، هندسه و الگوها  م،یضرب، تقس ق،یگوناگون مانند جمع، تفر یهادر حوزه رمعمولیاز مسائل غ یا. استفاده از مجموعهشودیم

حل  یراهبردها میاثر آموزش مستق یبررس ،یاو مداخله یحل مسئله ارائه دهد. انجام مطالعات طول ییاز توانا یترعجام ریتصو تواندیم زین

 ،یاضیمانند نگرش به ر ییرهاینقش متغ لیتحل زیو ن یبر هوش مصنوع یمبتن یهاطیو مح یآموزش یهایفناور ،یمشارکت یریادگیمسئله، 
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معلمان کمک -در عملکرد دانشجو یفرد یهاتفاوت ترقیدق نییبه تب تواندیم یزشو سابقه آمو خلاقتفکر  ،یاضیاضطراب ر ،یخودکارآمد

 کند.

گنجانده  شدهیبندمستمر و مرحله ح،یصورت صربه رمعمولیآموزش حل مسئله غ ،ییرشته آموزش ابتدا یدر برنامه درس شودیم شنهادیپ

 یبرا توانندیم انیفرهنگ یهامواجه شوند. دانشگاه یحلو چندراه یتمیرالگورینخست با انواع مسائل غ یهامعلمان از همان ترم-شود و دانشجو

تفکر و حل  تیتقو یهاکارگاه ای یجبران یهادوره شوند،یمحدودتر وارد دانشگاه م یاضیبا آموزش ر یلیتحص یهاکه از رشته یمعلمان-دانشجو

 یراهبردها سهیحل، مقا ریمس حیبر توض ح،یبه پاسخ صح یابیلازم است علاوه بر دست یاضیدر دروس آموزش ر ن،یمسئله برگزار کنند. همچن

بر  یمبتن فیحل مسئله، تکال یهاکارگاه ،یگروه یهاتیشود. استفاده از فعال دیمسئله تأک یپاسخ و طراح یابیخطا، ارز لیمتفاوت، تحل

 شودیم شنهادیپ ن،یمعلمان کمک کند. افزون بر ا-دانشجو یانعطاف شناخت یبه ارتقا تواندیم یعمل سیتدر یهاو فرصت یواقع یهاتیموقع

 یطراح یرا برا هایابیارز نیا جیکنند و نتا یابیارز یاصورت دورهمعلمان را به-عملکرد حل مسئله دانشجو انیمدرسان دانشگاه فرهنگ

 .رندیدارند، به کار گ یاضیر یهامهارت تیبه تقو یشتریب ازیکه ن یانیاز دانشجو تیهدفمند و حما یهاآموزش

 مشارکت نویسندگان

سس رس گ رشست نسمس لرس د میس   ع دگ نس سشس نع  یست ف سکر  د.

 تعارض منافع

 .وه  س دتر سی ض  سم  فعسگ  رچهت   مسمط لعرسح  ر،سهس ر

Extended Abstract 
Introduction 

Mathematics education is fundamental to the development of logical reasoning, analytical thinking, decision-

making, and problem-solving abilities. Contemporary mathematics education therefore extends beyond 

mastery of computational procedures and emphasizes learners’ capacity to interpret unfamiliar situations, 

recognize mathematical relationships, select appropriate strategies, and justify their solutions. This orientation 

is particularly important in teacher education because teachers’ mathematical competence influences not only 

their own problem-solving performance but also the quality of learning opportunities they create for students. 

Current conceptualizations of mathematics teacher competence consequently encompass content knowledge, 

reasoning, application of mathematical knowledge, and the capacity to respond effectively to instructional 

situations rather than merely procedural proficiency (Zlatkin-Troitschanskaia et al., 2025). Evidence also 

indicates that mathematics teachers’ competence is associated with instructional quality and students’ learning 

outcomes, underscoring the importance of developing these competencies before entry into the teaching 

profession (Yang et al., 2025). 

Problem solving occupies a central position within this broader conception of mathematical competence. 

However, routine and non-routine mathematical problems make different cognitive demands on learners. 

Routine problems can generally be solved by applying a familiar algorithm or previously practiced procedure, 

whereas non-routine problems lack an immediately recognizable solution path and require interpretation, 

strategic decision-making, exploration, and evaluation. Accordingly, non-routine problems provide an 

important means of assessing whether learners can flexibly apply their mathematical knowledge in unfamiliar 

contexts. Apostol found that college students frequently relied on limited heuristics when solving non-routine 

problems and sometimes failed to use available mathematical information effectively even when they appeared 

to understand the problem (Apostol, 2017). Similarly, studies of preservice mathematics teachers have shown 

difficulties in understanding non-routine tasks, devising appropriate solution plans, and using multiple 

strategies (Unlu, 2018; Usta, 2020). Akyuz likewise reported that the performance of mathematics teacher 

candidates tended to decline as the complexity of non-routine problems increased (Akyuz, 2020). 
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These findings are particularly important for preservice elementary teachers. Elementary teachers are 

responsible for establishing children’s earliest formal experiences with mathematics, and their own capacity 

to reason through unfamiliar mathematical situations may influence how effectively they can foster similar 

abilities in their students. Research on problem solving and problem posing among preservice teachers has 

identified uneven performance across different stages of the problem-solving process, including limitations in 

evaluating solutions and constructing new problems (Ozdemir & Celik, 2021). In the Iranian context, the 

performance of elementary education student-teachers in proportional reasoning has also been found to vary 

according to prior educational background, with weaknesses observed in both problem solving and creative 

problem posing (Pakizehmanesh Sangjui, 2024). Although preservice teachers generally report positive 

beliefs about mathematical problem solving, positive attitudes do not necessarily guarantee adequate problem-

solving competence (Yavuz & Erbay, 2015). 

Addition and subtraction are among the most fundamental concepts of elementary mathematics. Yet familiarity 

with computational algorithms does not necessarily imply an ability to apply these concepts flexibly in non-

routine situations. Analysis of addition and subtraction word problems in elementary mathematics textbooks 

has highlighted the importance of the quality and diversity of problems provided to learners (Nejati Nik, 

2023). Celikkol similarly showed that preservice primary teachers often relied on conventional strategies when 

solving structurally related addition and subtraction problems, suggesting that flexible use of numerical 

relationships is not equally developed among all teacher candidates (Celikkol, 2022). Non-routine problems 

involving basic operations are therefore valuable because they can distinguish procedural computational 

knowledge from deeper problem-solving competence. The use of unusual mathematical tasks has likewise 

been shown to reveal aspects of teachers’ mathematical knowledge that may remain hidden in conventional 

assessments (Izadi & Reyhani, 2020). 

Problem-solving competence is also responsive to educational intervention. Teaching problem-solving skills 

can improve teachers’ ability to pose mathematical problems (Salimi, 2018), while professional development 

and systematic instructional support are important components of elementary teacher empowerment (Salehi 

Asl, 2023). Case-based evidence further suggests that purposeful educational activities can improve preservice 

mathematics teachers’ problem-solving competencies (Csachova & Matejcikova, 2023). Active and 

technology-supported learning environments may also contribute to mathematical problem solving and higher-

order thinking. Cooperative and individual learning activities in augmented-reality environments have been 

examined in relation to mathematics problem solving and academic engagement (Najafi, 2023), while 

inductive reasoning supported by GeoGebra has been shown to enhance higher-order thinking skills (Misrom 

et al., 2020). 

Recent developments in educational technology further increase the importance of strong foundational 

reasoning skills among teachers. Digital literacy and artificial intelligence use have become relevant 

dimensions of mathematics teachers’ professional development and intentions to learn emerging technologies 

(Kurdal & Kaplan, 2026). Similarly, research in science education indicates a relationship between artificial 

intelligence integration and teachers’ self-efficacy (Yehya et al., 2025). Nevertheless, technological 

competence cannot substitute for conceptual understanding and independent mathematical reasoning. Teachers 

must still be able to interpret problems, evaluate possible solutions, and determine whether technology-

generated responses are mathematically valid. In addition, teachers’ classroom practices occur within broader 

instructional and organizational contexts. Teachers’ lived experiences suggest that the hidden curriculum and 

classroom climate may influence opportunities for developing students’ creative and critical thinking (Golshan 

& Kian, 2026). Thus, teachers’ own problem-solving competence remains a central component of their 

professional preparedness. 
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An additional issue concerns differences in the educational backgrounds of preservice elementary teachers. 

Students entering elementary education programs may hold high-school diplomas in mathematics-physics, 

experimental sciences, or literature and humanities, which differ substantially in the amount and nature of 

mathematics instruction provided at the upper-secondary level. Such differences may create unequal levels of 

preparedness for mathematical reasoning and non-routine problem solving upon entry into teacher education. 

Identifying these differences is important for determining whether supplementary instruction is required for 

particular groups and for designing more equitable teacher-education curricula. Accordingly, the present study 

aimed to examine and compare the performance of student-teachers in the Bachelor of Elementary Education 

program at Farhangian University of Guilan in solving a non-routine addition problem according to their high-

school diploma type. 

Methods and Materials 

This study employed a descriptive-survey design. The statistical population consisted of all 215 first-year 

female student-teachers enrolled in the Bachelor of Elementary Education program at Farhangian University 

of Guilan during the 2024–2025 academic year. First-year students were selected as the target population to 

allow the possible influence of high-school diploma type to be examined before extensive university-level 

teacher education could modify their mathematical performance. The sample size calculated using Cochran’s 

formula was 138; however, to compensate for potential attrition, the instrument was administered to 160 

student-teachers, and all completed responses were retained for analysis. Proportional cluster random sampling 

was used. The final sample included 70 student-teachers with literature and humanities diplomas, 60 with 

experimental sciences diplomas, and 30 with mathematics-physics diplomas.  

Data were collected using a non-routine mathematical problem in the content area of addition. The problem 

was drawn from an established mathematics resource and reviewed by mathematics education specialists. 

Participants were given a response sheet containing the problem and were allowed a maximum of 20 minutes 

to complete it. No identifying information other than diploma type was collected. Responses were classified 

according to six levels of problem-solving strategy: non-response, purely additive, transition, procedural, 

novice, and mature. The mature category represented a complete and correct response accompanied by 

logically sufficient reasoning, whereas the lower categories reflected incomplete, inappropriate, or insufficient 

solution processes. Data were analyzed using descriptive and inferential statistics. The Kolmogorov–Smirnov 

test indicated that the distributions were non-normal; therefore, the Kruskal–Wallis test was used to compare 

performance across the three diploma groups.  

Findings 

The overall distribution of responses indicated that the student-teachers’ performance on the non-routine 

addition problem was not satisfactory. Of the 160 participants, 14 (8.8%) provided no response, 44 (27.5%) 

produced purely additive responses, 37 (23.1%) were classified at the transition level, 9 (5.6%) at the 

procedural level, 29 (18.1%) at the novice level, and 27 (16.9%) at the mature level. Therefore, only 35.0% of 

all responses fell into the novice or mature categories, whereas 36.3% consisted of either non-responses or 

purely additive responses. A further 28.7% were classified as transitional or procedural attempts toward an  

appropriate solution.  

Performance differed noticeably across diploma groups. Among student-teachers with literature and 

humanities diplomas, 8.6% provided no response, 40.0% gave purely additive responses, 28.5% transition 

responses, 4.3% procedural responses, 10.0% novice responses, and 8.6% mature responses. Among those 

with experimental sciences diplomas, the corresponding percentages were 10.0%, 18.3%, 20.0%, 10.0%, 

20.0%, and 21.7%, respectively. For the mathematics-physics group, 6.6% provided no response, 16.7% were 

classified as purely additive, 16.7% as transitional, none as procedural, 33.3% as novice, and 26.7% as mature. 

Consequently, 60.0% of responses in the mathematics-physics group were classified as novice or mature, 
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compared with 41.7% in the experimental sciences group and only 18.6% in the literature and humanities 

group.  

The Kruskal–Wallis test demonstrated a statistically significant difference in problem-solving performance 

among the three diploma groups (H=13.644, df=2, p=.001). Mean ranks were 66.03 for literature and 

humanities, 88.49 for experimental sciences, and 98.28 for mathematics-physics. Thus, student-teachers with 

mathematics-physics diplomas demonstrated the highest performance, followed by those with experimental 

sciences diplomas, whereas student-teachers with literature and humanities diplomas displayed the lowest 

performance.  

Discussion and Conclusion 

The findings indicate two important patterns. First, the overall problem-solving performance of first-year 

elementary education student-teachers was below the desired level despite the fact that the mathematical 

content underlying the task—addition of numbers—was elementary and familiar. This suggests that knowing 

how to perform an arithmetic operation is not equivalent to being able to use that operation meaningfully in an 

unfamiliar problem situation. A substantial proportion of participants either failed to move beyond 

straightforward additive manipulation or began an appropriate solution process without completing it. Their 

difficulty therefore appears to concern interpretation, strategic planning, flexible use of mathematical 

knowledge, and justification rather than basic computation alone. 

This result has important implications for teacher education. Preservice elementary teachers will eventually be 

expected to help children move beyond mechanical calculation toward mathematical reasoning. If teacher 

candidates themselves have difficulty recognizing the structure of a non-routine problem, selecting a suitable 

strategy, and explaining why a solution is valid, they may have limited capacity to cultivate these competencies 

in their students. Teacher-education programs should therefore treat non-routine problem solving as an explicit 

component of professional preparation rather than assuming that general mathematics coursework 

automatically develops such competence. 

The second major finding was the significant difference in performance according to high-school diploma 

type. The mathematics-physics group achieved the highest mean rank, while the literature and humanities 

group had the lowest performance. This pattern may reflect differences in the quantity, continuity, and 

complexity of mathematics instruction experienced during upper-secondary education. Students from 

mathematics-physics backgrounds are likely to have encountered mathematical reasoning and problem-solving 

tasks more frequently, whereas those from humanities backgrounds have had substantially less sustained 

exposure to advanced mathematics. 

Nevertheless, the results should not be interpreted as showing that a mathematics-physics diploma guarantees 

adequate non-routine problem-solving competence. Although this group performed better, only 60% of its 

responses reached the novice or mature levels, meaning that a considerable proportion still experienced 

difficulty. The findings therefore point to both between-group disparities and a broader need to strengthen 

problem-solving competencies among all elementary education student-teachers. 

In conclusion, first-year elementary education student-teachers at Farhangian University of Guilan 

demonstrated generally limited performance in solving a non-routine addition problem, and their performance 

differed significantly according to diploma type. Student-teachers with mathematics-physics diplomas showed 

the strongest performance, followed by those with experimental sciences diplomas, while those with literature 

and humanities diplomas showed the weakest performance. These findings emphasize the need for teacher -

education programs to assess incoming students’ mathematical problem-solving competence, address 

disparities associated with prior educational background, and provide systematic opportunities for all student -

teachers to engage with non-routine, reasoning-oriented, and strategically demanding mathematical problems.  
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