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 کیدهچ
در  یاستفاده از هوش مصنوع یشهرستان لامرد برا یلیمعلمان مقاطع مختلف تحص لیو تما یآمادگ زانیم یپژوهش، بررس نیهدف ا

 نیا بود. سیو مقطع تدر لاتیسن، سطح تحص ت،یشامل جنس کیدموگراف یرهایآن بر اساس متغ یهاتفاوت لیآموزش و تحل ندیفرا

متوسطه اول و متوسطه دوم شهرستان  ،یینفر از معلمان مدارس ابتدا 270 یبود که بر رو یو کاربرد یلتحلی–یفیپژوهش از نوع توص

شد. نمونه سبتی–یاها به روش طبقهلامرد انجام  شدند. ابزار گردآور ن ستاندارد آمادگداده یانتخاب  شنامه ا معلمان  لیو تما یها، پرس

سبت به هوش م Ayanwalتوسط  شدهیطراح یصنوعن e ( شامل 2022و همکاران صل هیگو 30( بود که  سازه ا ل شام یدر هشت 

صنوع ضطراب هوش م صد رفتارادراک یدبودگیمف ،یا صنوع یبودن، آمادگمرتبط ،یشده، نگرش، اعتماد به نفس، ق  یبرا یو هوش م

ستفاده از نرمبود. داده یاجتماع ریخ ستقل و تحل t یهاآزمون قیاز طر و SPSS-27افزار ها با ا شدند.  لیتحل طرفهکی انسیوار لیم

 هاافتهی ها در سطح مطلوب قرار داشت.تمام سازه ییایبوده و پا 0.848کرونباخ کل پرسشنامه برابر با  ینشان داد که آلفا ییایپا جینتا

 ینس  بت به اس  تفاده از هوش مص  نوع یبود و معلمان نگرش مثبت یها بالاتر از حد متوس  ط ن رس  ازه یتمام نیانگینش  ان داد که م

به  نیانگیم نیترنییکه پا ی( بود، در حال3.75) ی( و قص   د رفتار3.78ش   ده )ادراک یدبودگیبه مف مربوط نیانگیم نیداش   تند. بالاتر

مس تقل نش ان داد که تفاوت  tآزمون  جی( تعلق داش ت. نتا3.59) ی( و اعتماد به نفس در آموزش هوش مص نوع3.55) یعمل یآمادگ

س سازه یتیجن صنوعدر اکثر  ستفاده از هوش م سبت به ا شد ) یتفاوت معنادار یها معنادار نبود و تنها در نگرش ن شاهده  (. p=0.012م

ص طرفهکی انسیوار لیتحل شان داد که مقطع تح سازه یمعنادار ریتأث یلین سطه  یاگونهپژوهش دارد؛ به یهابر تمام  که معلمان متو

ها از جمله س  ازه یدر برخ لاتیس  طح تحص   ن،یرا نش  ان دادند. هم ن یتماد به نفس و قص  د رفتاراع ،یس  طح آمادگ نیدوم بالاتر

را تجربه کردند.  یس   طح آمادگ نیترنییپا پلمیمدرک د یمعنادار داش   ت و معلمان دارا ریاض   طراب، نگرش و اعتماد به نفس تأث

پژوهش نشان  جینتا داشتند. ینسبت به هوش مصنوع یشتریطراب بتر اضبود، اگرچه معلمان جوان رمعناداریعمدتاً غ یسن یهاتفاوت

صنوع یداد که اگرچه معلمان نگرش مثبت سبت به هوش م سطح آمادگ یبرا ییبالا لیو تما ین ستفاده از آن در آموزش دارند، اما   یا

را آش  کار  ییاجرا یینگرش مثبت و توانا انیوجود ش  کاف م هاافتهی نیو اعتماد به نفس آنان هنوز در حد متوس  ط قرار دارد. ا یعمل

شان م سازدیم صنوع تیکه موفق دهدیو ن ساز ازمندین ،یفناور نیاز تأم شیدر آموزش، ب یادغام هوش م هدفمند معلمان،  یتوانمند

سعه مهارت ضطراب فناورانه و تقو ،یاحرفه یهاتو ساختیز تیکاهش ا ش یهار ست. هم ن یآموز به معلمان مقاطع  ژهیتوجه و نیا

ص یدارا یهاو گروه ییابتدا سعه عادلانه و مؤثر آموزش مبتن ینقش مهم تواندیم ترنییپا لاتیتح صنوع یدر تو شته  یبر هوش م دا

 باشد.
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Abstract 
The purpose of this study was to examine the readiness and willingness of teachers at different 

educational levels in Lamerd County to use artificial intelligence in education and to analyze 

differences based on demographic variables including gender, age, educational level, and 

teaching level. This applied descriptive-analytical study was conducted among 270 teachers 
from primary, lower secondary, and upper secondary schools in Lamerd County. Participants 

were selected using proportional stratified sampling. Data were collected using the 

standardized Artificial Intelligence Readiness and Willingness Questionnaire developed by 

Ayanwale et al. (2022), which consisted of 30 items across eight constructs, including AI 
anxiety, perceived usefulness, attitude toward AI, self-confidence, behavioral intention, AI 

relevance, AI readiness, and AI for social good. Data were analyzed using SPSS-27 through 

independent t-tests and one-way ANOVA. Reliability analysis demonstrated satisfactory 

internal consistency, with a total Cronbach’s alpha of 0.848 and acceptable reliability 
coefficients for all constructs. The findings revealed that the mean scores of all constructs were 

above the theoretical average, indicating an overall positive orientation toward AI among 

teachers. The highest mean scores were related to perceived usefulness (3.78) and behavioral 

intention (3.75), whereas AI readiness (3.55) and self-confidence in teaching AI (3.59) showed 
comparatively moderate levels. Independent t-test results demonstrated that gender differences 

were mostly non-significant, except for attitude toward AI use (p=0.012). One-way ANOVA 

indicated significant differences across educational levels in all constructs, with upper 

secondary teachers reporting higher readiness, confidence, and behavioral intention compared 
to primary and lower secondary teachers. Educational attainment also significantly affected 

several constructs, particularly anxiety, attitude, and confidence, with diploma holders 

reporting the lowest readiness levels. Age differences were generally non-significant, although 

younger teachers experienced higher levels of AI anxiety. The study concluded that although 
teachers possess positive attitudes and strong intentions toward integrating artificial 

intelligence into education, their practical readiness and instructional confidence remain only 

moderate. The findings highlight a substantial gap between positive perception and actual 

preparedness, suggesting that successful AI integration in education depends not only on 
technological provision but also on targeted teacher empowerment, professional development, 

reduction of technological anxiety, and enhancement of educational infrastructure. Greater 

attention should particularly be directed toward primary school teachers and educators with 

lower educational qualifications to ensure equitable and effective AI-based educational 
transformation. 

Keywords: Artificial intelligence, teacher readiness, willingness to use, technology 

acceptance, educational level, teacher empowerment 
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 مقدمه

مواجه ساخته است.  ینیادیو بن قیعم راتییآموزش را با تغ یسنت یساختارها ،یظهور هوش مصنوع ژهیوبه ر،یاخ یهاتحولات فناورانه در دهه

ها اند و نقش آنشده لیتبد یو آموزش یاقتصاد ،یاجتماع یهانظام ریناپذییهوشمند به بخش جدا یهایچهارم، فناور یدر عصر انقلاب صنعت

از  یکیعنوان به ی. هوش مصنوع(Skilton & Hovsepian, 2018) شودیتر مروز پررنگروزبه یریادگی–یاددهی یهاوهیش فیازتعردر ب

و  یآموزش یندهایفرا یخودکارساز ،یریادگی یسازیها، شخصداده لیتحل قیآن را دارد که از طر تیظرف ن،یآفرتحول یهایفناور نیترمهم

. در (Holmes et al., 2019; Luckin & Holmes, 2016)ارتقا دهد  یآموزش را به شکل قابل توجه تیفیکتعاملات هوشمند،  جادیا

قرن  یهاتوسعه مهارت ،یریادگیبهبود  یبرا یفناور نیاز ا یناش یهاتا از فرصت کنندیدر سراسر جهان تلاش م یآموزش یهانظام ان،یم نیا

 .رندیبگ هبهر یآموزش یوربهره شیو افزا کمیوستیب

 ،یریادگی زشیانگ ،یلیتحص شرفتیپ نهیدر زم یمثبت یامدهایپ تواندیدر آموزش م یاند که کاربرد هوش مصنوعنشان داده ریاخ یهاپژوهش

 ریمولد تأث یبر هوش مصنوع یمبتن یژو و همکاران نشان داد که ابزارها لیآموزش داشته باشد. فراتحل یسازیو شخص یلیتحص یریدرگ

 ن،ی. همچن(Zhu et al., 2025)دهند  شیرا افزا یتعاملات آموزش تیفیک توانندیآموزان دارند و مدانش یریادگی جینتا ودبر بهب یمعنادار

را  یریادگی ندیقادرند فرا یبر هوش مصنوع یمبتن شدهیسازیشخص یریادگی یهاستمیآن است که س انگریو همکاران ب نووایمند امرور نظام

اند که هوش سبب شده هاتیقابل نی. ا(Inuwa et al., 2025)دهند  شیرا افزا یسازگار سازند و بازده آموزش رانیراگف یفرد یهایژگیبا و

را به خود جلب  یآموزش گذاراناستیآموزش مطرح شود و توجه گسترده پژوهشگران و س ندهیآ یدیکل یهااز مؤلفه یکیعنوان به یمصنوع

 کند.

 یهاباتگرفته تا چت یریادگی لیو تحل یقیآموزش تطب یهاستمیمتنوع است و از س اریبس یآموزش یهاطیدر مح یهوش مصنوع یکاربردها

تعامل مستمر،  قیاز طر توانندیم یآموزش یهاباتو سالنر نشان دادند که چت نکلری. وردیگیهوشمند را در بر م یارهایو دست یآموزش

–اوکانا گر،ید ی. از سو(Winkler & Sollner, 2018)آموزان را بهبود بخشند دانش یریادگیتجربه  ،یو ارائه بازخورد فور عیسر ییگوپاسخ

و  رانیعملکرد فراگ لیتحل ،یآموزش تیریمد یسازنهیبه قیرا از طر یآموزش عال تواندیم مصنوعی هوش که معتقدند همکاران و فرناندز

که هوش  کندیم دیگزارش هولمز و همکاران تأک ن،ی. علاوه بر ا(Ocana-Fernandez et al., 2019) سازدمتحول  یتعاملات علم شیافزا

 .(Holmes et al., 2019)است  یریادگی یهاطینقش معلمان، محتوا و مح فیبازتعر یبرا یبلکه عامل ،یتنها ابزار آموزشنه یمصنوع

و  یها آمادگآن نیتروابسته است که مهم یبه عوامل متعدد یادغام آن در نظام آموزش تیموفق ،یگسترده هوش مصنوع یهاتیوجود ظرف با

مقاومت در  ای رشیدر پذ کنندهنییتع ینقش ،یریادگی–یاددهی ندیفرا گرانیباز نیتریعنوان اصل. معلمان بهشودیمعلمان محسوب م لیتما

بر  یمیمستق ریتأث ،ینسبت به فناورو نگرش معلمان  یآموزش یدارند. پژوهش توندور و همکاران نشان داد که باورها نینو یهایربرابر فناو

بدون  زین هایفناور نیترشرفتهیپ یحت ن،ی. بنابرا(Tondeur et al., 2017)فناورانه در کلاس درس دارد  یها از ابزارهااستفاده آن زانیم

 در آموزش منجر شوند. یبه تحول واقع توانندیوجود معلمان توانمند و آماده، نم

 یشده است. آمادگ لیتبد یآموزش یهاپژوهش یاز موضوعات محور یکیبه  «یهوش مصنوع یمعلمان برا یآمادگ»راستا، مفهوم  نیهم در

. شودیم یشناختو روان ینگرش ،یمهارت ،یاز ابعاد شناخت یابلکه شامل مجموعه ست،یفناورانه محدود ن زاتیبه تجه یمعلمان، صرفاً به دسترس

نگرش و قصد  ،یورشده، اعتماد به نفس، اضطراب فناادراک یدبودگیمانند مف ییهادر مدل جامع خود نشان دادند که سازه مکارانو ه لیانویآ

 نی. بر ا(Ayanwale et al., 2022)هستند  یاستفاده از هوش مصنوع یمعلمان برا لیو تما یآمادگ کنندهنییعوامل تع نیترمهم ،یرفتار

برخوردار  یهوش مصنوع یآموزش یو نگرش مثبت نسبت به کاربردها یاز اعتماد به نفس کاف ،یفن یهابر مهارت علاوه دیاساس، معلمان با

 .رندیطور مؤثر در کلاس درس به کار گباشند تا بتوانند آن را به
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ران با اند. کنگ و همکاپرداخته انیمعلمان و دانشجو انیدر م یهوش مصنوع یفناور رشیپذ یبه بررس یمطالعات متعدد ر،یاخ یهاسال در

 یدینقش کل ،یمولد هوش مصنوع یو سهولت استفاده از ابزارها ینشان دادند که ادراک سودمند یفناور رشیپذ افتهیاستفاده از مدل توسعه

 دیمند خود تأکدر مرور نظام زی. گائو و همکاران ن(Kong et al., 2024)دارد  یفناور نیاستفاده از ا یمعلمان برا یقصد رفتار یریگدر شکل

. (Gao et al., 2025)و فناورانه قرار دارد  یسازمان ،یاز عوامل فرد یادهیچیتعامل پ ریدر آموزش تحت تأث یهوش مصنوع رشیکردند که پذ

 یفرهنگ ،یزمان به ابعاد فنآن مستلزم توجه هم تیاست و موفق یچندبعد یندیفرا ،یفناور رشیکه پذ دهدیمطالعات نشان م نیا یهاافتهی

 است. یو انسان

اند ها نشان دادهپژوهش یکرده است. برخ جادیا یآموزش یهامعلمان و نظام یبرا زین ییهاچالش یگسترده، هوش مصنوع یهاکنار فرصت در

شود.  یاخلاق یهایو نگران تالیجید یاضطراب فناورانه، فرسودگ شیممکن است موجب افزا یهوش مصنوع یکه استفاده گسترده از ابزارها

 تیصورت نبود حما کنند، اما در لیمعلمان را تسه یاتوسعه حرفه توانندیم یبر هوش مصنوع یمبتن یکه اگرچه ابزارها افتندیدووان و ژائو در

و همکاران در  نژادیمطلب ن،ی. همچن(Duan & Zhao, 2024)دهند  شیرا افزا تالیجید یمناسب، ممکن است احساس فشار و فرسودگ

موانع استفاده مؤثر  نیتررا از مهم یو کاهش تعامل انسان یاخلاق یهاینگران ،یتخصص یهاکمبود مهارت رینظ ییاهمند خود، چالشمرور نظام

که نگاه صرفاً فناورانه به هوش  دهدیان منش هاافتهی نی. ا(Matlabi-Nejad et al., 2023)کردند  یدر آموزش معرف یاز هوش مصنوع

 .ردیمورد توجه قرار گ زیآن ن یشناختو روان ینسانابعاد ا دیو با ستین یکاف یمصنوع

 ونسکوی یاند. راهنماکرده دیتأک یعصر هوش مصنوع یمعلمان برا یسازنسبت به ضرورت آماده زین یآموزش یهاسازمان ،یالمللنیسطح ب در

از معلمان در استفاده مسئولانه  تیو حما یآموزش اخلاق فناور ،یتوسعه سواد هوش مصنوع تیمولد در آموزش، بر اهم یدرباره هوش مصنوع

مرتبط با  یهامند پژوهشو همکاران در مرور نظام شترری–یزاواک ن،ی. همچن(Holmes & Miao, 2023) کندیم دیتأک یورفنا نیاز ا

آنان کمتر مورد توجه قرار گرفته است  یاحرفه یازهایاز مطالعات، نقش معلمان و ن یراینشان دادند که در بس یدر آموزش عال یهوش مصنوع

(Zawacki-Richter et al., 2019)نهیدر زم یفناورانه، هنوز شکاف معنادار یهاشرفتیآن است که باوجود پ انگریموضوع ب نی. ا 

 معلمان وجود دارد. یتوانمندساز

و  یاند. رسولپرداخته ندیفرا نیدر آموزش و نقش معلمان در ا یهوش مصنوع یکاربردها یبه بررس یاندهیطور فزاپژوهشگران به زین رانیا در

دانشجومعلمان  یعلم شرفتیو پ یلیتحص یریدرگ شیموجب افزا یبر هوش مصنوع یمبتن یآموزش یهاهمکاران نشان دادند که استفاده از دوره

 زشیانگ ،یآموزش اریعنوان دستبه یکه استفاده از هوش مصنوع افتندیدر یو اصفهان یکاریپا ن،ی. همچن(Rasouli et al., 2025) شودیم

بر هوش  یمبتن ینشان داد که ابزارها زین یکرم. الله(Paikari & Esfahani, 2025) بخشدیرا بهبود م ییآموزان ابتدادانش یریادگیو 

 نی. ا(Allahkarami, 2025)آنان را ارتقا دهند  یلیآموزان و عملکرد تحصعاملانه دانش یریدرگ توانندیم Wordwallمانند  یمصنوع

 .سازندیرا آشکار م یریادگی یندهایدر بهبود فرا یهوش مصنوع یبالا تیمطالعات، ظرف

 ینیاند. حسکرده دیتأک یفناور نیو نگرش معلمان نسبت به ا یبر نقش سواد هوش مصنوع یداخل یهاپژوهش یبرخ ها،افتهی نیکنار ا در

تفکر مرتبه بالاتر دانشجومعلمان را  یهامهارت ان،یو تعامل همتا یرفتار یریدرگ شیافزا قیاز طر تواندیم ینشان داد که سواد هوش مصنوع

 یرا بررس یعلم ئتیه یاعضا انیدر م یهوش مصنوع یفناور رشیعوامل مؤثر بر پذ زی. زنگانه و همکاران ن(Hosseini, 2025) دکن تیتقو

 ,.Zanganeh et al)هستند  رشیعوامل پذ نیتراز مهم یافناورانه و توسعه حرفه یهارساختیز ،یکه ادراک سودمند افتندیکرده و در

 یهاو نگرش یفن یهازمان مهارتتوسعه هم ازمندیدر آموزش، ن یاستفاده از هوش مصنوع تیآن است که موفق انگریب هاافتهی نی. ا(2025

 است. یمثبت نسبت به فناور

بزرگ نشان دادند که نسب و جامهاند. زارعتمرکز کرده ییدر آموزش ابتدا یاستفاده از هوش مصنوع یهاها و فرصتبر چالش گرید یهاپژوهش

 یرساختیو ضعف ز یاخلاق یمانند کمبود مهارت، نگران ییهادارند، اما با چالش ینسبت به هوش مصنوع یاگرچه نگرش مثبت یینومعلمان ابتدا
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آموزش  یدر برنامه درس یادغام هوش مصنوع یدر بررس زی. رهسپار و همکاران ن(Zare'Nasab & Jamehbozorg, 2025) اندهمواج

. (Rahsepar et al., 2025)کردند  دیفناورانه تأک یهارساختیآموزش معلمان و توسعه ز ،یتیحما یهااستیس نیبر ضرورت تدو ،ییابتدا

 نیاز ا یاستفاده مؤثر و اخلاق یبرا ییکرده و راهکارها لیدر آموزش را تحل یهوش مصنوع یهاتیها و قابلچالش رهیزده انیرجب ن،یهمچن

 .(Rajabian Deh Zireh, 2024)ارائه داد  یفناور

 رشیپذ زانیبر م توانندیم زین کیو دموگراف یفرد یهاکه تفاوت دهدینشان م یآموزش یهایشده در حوزه فناورمطالعات انجام ن،یبر ا افزون

 یبر هوش مصنوع یمبتن یریادگی یهااز برنامه یاآموزان کرهادراک و قصد استفاده زبان یباشند. پارک و همکاران در بررس رگذاریتأث یفناور

 ,.Park et al) کنندیم فایا ینگرش و قصد رفتار یریگدر شکل ینقش مهم یو تجربه قبل یاعتماد به فناور ،ینشان دادند که عوامل فرد

 یهایاستفاده از فناور یدیو نگرش معلمان از عوامل کل یسازمان تیمدرسه، حما یکرد که آمادگ دیتأک وندنژادینیز ن،یهمچن. (2025

در  یانهیو زم کیدموگراف یرهایمتغ یکه بررس دهدینشان م هاافتهی نی. ا(ZeiniVandnejad, 2020)هستند  آموزشدر  تالیجید

 است. یضرور یمطالعات مرتبط با هوش مصنوع

ها بر از پژوهش یادیوجود دارد. بخش ز یقابل توجه یپژوهش یدر آموزش، هنوز خلأها یوجود گسترش مطالعات مرتبط با هوش مصنوع با

معلمان در مقاطع  لیو تما یجامع آمادگ یاند و کمتر به بررسمتمرکز بوده یآن در آموزش عال رشیپذ ای یهوش مصنوع یآموزش یامدهایپ

اند توجه کرده یسواد هوش مصنوع ایخاص مانند نگرش  بعد کیتنها به  ،یاز مطالعات داخل یاریبس ن،ی. علاوه بر ااندختهپردا یلیمختلف تحص

 ن،یپرداخته است. همچن یو اضطراب فناور یاعتماد به نفس، نگرش، قصد رفتار ،یزمان ابعاد مختلف آمادگهم یبه بررس یو کمتر پژوهش

 اند.ها کمتر مورد توجه قرار گرفتهاز پژوهش یاریدر بس تیسن و جنس لات،یسطح تحص س،یدرمربوط به مقطع ت یهاتفاوت

 رگذاریتأث یاستفاده از هوش مصنوع یمعلمان برا یآمادگ زانیبر م تواندیمناطق مختلف م یو آموزش یرساختیز ،یفرهنگ طیشرا گر،ید یسو از

 یرا برا یاطلاعات ارزشمند تواندیم ،یمعلمان نسبت به هوش مصنوع لیو تما یآمادگ نهیدر زم یبوم یهاانجام پژوهش ن،یباشد. بنابرا

کنند. در  یمعلمان طراح یواقع یازهایفناورانه را متناسب با ن یهااستیو س یاتوسعه حرفه یهافراهم کند تا برنامه یآموزش گذاراناستیس

معلمان را در مقاطع مختلف  لیو تما یآمادگ تیوضع ،یجامع و چندبعد کردیرو کیاز  یریگبا بهره کندیراستا، پژوهش حاضر تلاش م نیا

 کند. لیرا تحل کیدموگراف یرهایمرتبط با متغ یهاو تفاوت ردهک یبررس یلیتحص

 لیدر آموزش و تحل ینسبت به استفاده از هوش مصنوع یلیمعلمان در مقاطع مختلف تحص لیو تما یآمادگ یپژوهش بررس نیهدف ا ن،یبنابرا

 است. کیدموگراف یرهایآن بر اساس متغ یهاتفاوت

 شناسیروش

تحلیلی است. این مطالعه با هدف بررسی وضعیت موجود آمادگی و تمایل –پژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش، توصیفی

ت های آن بر اساس متغیرهای دموگرافیک )جنسیت، سن، سطح تحصیلامعلمان برای ادغام هوش مصنوعی در فرایند آموزش و تحلیل تفاوت

های آمار توصیفی و استنباطی هاست، از روشو مقطع تدریس( انجام شد. از آنجا که تمرکز پژوهش بر توصیف وضعیت فعلی و مقایسه گروه

 استفاده شده است.

با  نفر از معلمان شاغل در مدارس ابتدایی، متوسطه اول و متوسطه دوم شهرستان لامرد بود. حجم نمونه ۸۷۲جامعه آماری پژوهش شامل 

گیری به نفر تعیین شد. نمونه ۲۷0درصد،  ۵گیری درصد و خطای نمونه 9۵( و با سطح اطمینان 19۷0استفاده از جدول کرجسی و مورگان )

نسبتی انجام گرفت تا نمایندگی مناسبی از هر مقطع تحصیلی و جنسیت در نمونه نهایی حفظ شود. بر این اساس، تعداد نمونه –ایروش طبقه

ها، از آمار توصیفی )جداول فراوانی، میانگین و انحراف قه متناسب با سهم آن از جامعه آماری انتخاب شد. برای تجزیه و تحلیل دادهدر هر طب

برای دو گروه مستقل و تحلیل واریانس یکطرفه آنووا( برای  tها و از آمار استنباطی )آزمون های نمونه و سطح سازهمعیار( برای توصیف ویژگی

 انجام شد. ۲۷نسخه  SPSSافزار ها با استفاده از نرمهای بین گروهی استفاده گردید. تمام تحلیلن تفاوتآزمو
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شده ها، پرسشنامه استاندارد تمایل و آمادگی معلمان برای آموزش و استفاده از هوش مصنوعی بود که بر اساس ابزار طراحیابزار گردآوری داده

( تدوین شده است. پرسشنامه شامل دو بخش مشخصات دموگرافیک که به بررسی جنسیت، سن، سطح ۲0۲۲توسط آیانویل و همکاران )

گویه در قالب هشت  ۳0های تمایل و آمادگی معلمان به هوش مصنوعی که شامل پردازد و در بخش دوم سازهتحصیلات و مقطع تدریس می

نگرش نسبت به استفاده ؛ هوش مصنوعی برای خیر اجتماعی؛ شدهادراکمفیدبودگی ؛ اضطراب هوش مصنوعی سازه مورد بررسی قرار گرفت:

ها بر گویه. آمادگی هوش مصنوعی؛ بودن هوش مصنوعیمرتبط؛ قصد رفتاری؛ اعتماد به نفس در آموزش هوش مصنوعی؛ از هوش مصنوعی

صورت حضوری بین معلمان ها بهاند. پرسشنامه( تنظیم شده۵« )بسیار موافقم»( تا 1« )بسیار مخالفم»ای لیکرت از درجه ۵اساس مقیاس 

 آوری شدند.توزیع و جمع

یابی معادلات ساختاری و تحلیل های پیشرفته مدل( با استفاده از روش۲0۲۲روایی و پایایی پرسشنامه در پژوهش اصلی آیانویل و همکاران )

اند. مقادیر پایایی بوده 60/0ها بالاتر از که تمام بارهای عاملی گویهدهد شده نشان میعاملی تأییدی بررسی و تأیید شده است. نتایج گزارش

)بین  ۵0/0تر از ها بزرگ( برای تمام سازهAVEشده )و مقادیر میانگین واریانس استخراج 949/0تا  ۸۵۸/0ها بین ترکیبی برای تمامی سازه

های مختلف است. علاوه بر این، مقادیر آلفای کرونباخ برای سازه دهنده روایی همگرای قابل قبول( بوده است که نشان۸6۲/0تا  61۸/0

 قرار دارد. 9۲9/0تا  ۷0۷/0پرسشنامه در بازه 

همچنین در این پژوهش نیز برای سنجش پایایی درونی پرسشنامه، از شاخص آلفای کرونباخ استفاده شد. نتایج نشان داد که پایایی کل 

( و پایایی هر یک از هشت سازه اصلی پژوهش نیز به صورت جداگانه = ۸4۸/0αطلوبی قرار دارد )گویه( در سطح بسیار م ۳0پرسشنامه )

(، هوش =۸4۸/0αشده )(، مفیدبودگی ادراک=۸6۸/0αمحاسبه شد به نحوی که مقدار آلفای کرونباخ برای سازه اضطراب هوش مصنوعی )

(، اعتماد به نفس در آموزش هوش مصنوعی =۸۳۳/0αاز هوش مصنوعی )(، نگرش نسبت به استفاده =۸4۸/0αمصنوعی برای خیر اجتماعی )

(۸۲9/0α=( قصد رفتاری ،)۸۳0/0α=مرتبط ،)( ۸۳6/0بودن هوش مصنوعیα=( و آمادگی هوش مصنوعی )۸4۵/0α= همگی بالاتر از ،)۷0/0 

 هاست.دهنده پایایی مطلوب برای هر یک از آنبود که نشان

 هایافته

شناختی شامل جنسیت، گروه سنی، سطح تحصیلات و مقطع تدریس معلمان های نمونه پژوهش، مشخصات جمعیتیبرای درک بهتر ویژگ

 .دهدها را نشان میمورد بررسی قرار گرفت. جدول زیر توزیع فراوانی و درصد هر یک از این ویژگی

 کننده در پژوهششناختی معلمان شرکتهای جمعیتویژگی. ۱جدول 

 )%( درصد (N)تعداد  بندیدسته متغیر

 4/۵0 1۳6 مرد جنسیت

 6/49 1۳4 زن

 4/4 1۲ سال ۲۵کمتر از  سن

 ۸/۳۷ 10۲ سال ۲6-۳۵

 ۸/۲۷ ۷۵ سال ۳6-4۵

 ۲/۲۵ 6۸ سال 46-۵۵

 ۸/4 1۳ سال ۵6بالاتر از 

 6/۲ ۷ دیپلم تحصیلات

 1/۲1 ۵۷ فوق دیپلم

 1/۳4 9۲ لیسانس

 ۲/4۲ 114 فوق لیسانس و بالاتر

 ۳/۳9 106 ابتدایی مقطع تدریس

 ۲/۲۵ 6۸ متوسطه اول

 6/۳۵ 96 متوسطه دوم
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شود، توزیع جنسیتی نمونه تقریباً متوازن بوده و درصد معلمان مرد و زن تقریباً برابر است. بیشترین گروه مشاهده می 1طور که از جدول همان

( است. از نظر %۲/4۲ترین سهم تحصیلی مربوط به دارندگان فوق لیسانس و بالاتر )( و بزرگ%۸/۳۷سال قرار دارد ) ۳۵تا  ۲6سنی در بازه 

( و کمترین سهم مربوط به معلمان متوسطه اول %6/۳۵( و متوسطه دوم )%۳/9۳م مربوط به معلمان ابتدایی )مقطع تدریس، بیشترین سه

دهد که میانگین دهد. بررسی نتایج نشان میهای پرسشنامه را ارائه میهای آمار توصیفی هر یک از گویه، شاخص۲جدول  .( است۲/۲۵%)

ها در ( قرار دارد که حاکی از تمایل و آمادگی کلی مثبت در میان معلمان است. میانگین۳ظری )ها بالاتر از حد متوسط ننمرات تمامی گویه

مایلم از »های برای گویه ۸۵/۳تا « ترین مطالب هوش مصنوعی را در کلاس معرفی کنمتوانم پیچیدهاعتماد دارم که می» برای گویه 4۵/۳بازه 

کند. نوسان می« بیشتر به کاربردهای نوظهور هوش مصنوعی توجه خواهم کرد»و « ده کنمدانش هوش مصنوعی برای خدمت به دیگران استفا

افزار و محتوا( ویژه دسترسی به سختویژه در معرفی مطالب پیچیده( و آمادگی عملی )بهها مربوط به حوزه اعتماد به نفس )بهکمترین میانگین

 فتاری و کاربرد هوش مصنوعی برای خیر اجتماعی مشاهده شد.ها در حوزه قصد ربود. در مقابل، بالاترین میانگین

 ها به پرسشنامه آمادگی و تمایل به هوش مصنوعینتایج توصیفی و تست نرمالیته پاسخ. ۲جدول 

 کشیدگی چولگی انحراف معیار میانگین سوالات آمادگی و تمایل

 -4۳/0 -۵1/0 11/1 61/۳ کنم، احساس آرامش دارم.های هوش مصنوعی فکر میوقتی به قابلیت

 -۷۳/0 -۵1/0 ۲۲/1 ۵۳/۳ کننده نیست.هوش مصنوعی برای من نگران

 ۲۸/0 -9۲/0 11/1 ۸1/۳ تر انجام دهم.کند تا وظایف را سریعاستفاده از فناوری هوش مصنوعی به من کمک می

 ۳6/0 -91/0 09/1 ۷6/۳ دهد.استفاده از فناوری هوش مصنوعی کارایی من را افزایش می

 -۲۷/0 -6۷/0 0۸/1 ۷۸/۳ دهد.وری من را افزایش میاستفاده از فناوری هوش مصنوعی بهره

 -6۵/0 -۵۵/0 1۷/1 66/۳ تواند برای کمک به افراد محروم استفاده شود.هوش مصنوعی می

 -۲۷/0 -60/0 0۷/1 6۷/۳ تواند رفاه انسان را ارتقا دهد.هوش مصنوعی می

 11/0 -۸۳/0 06/1 ۸۳/۳ مصنوعی برای خدمت به دیگران استفاده کنم.مایلم از دانش هوش 

 0۳/0 -۸۵/0 1۳/1 ۸1/۳ استفاده از هوش مصنوعی باید با هدف خیر عمومی باشد.

 -۳۲/0 -۷1/0 1۸/1 ۷۲/۳ بخش است.استفاده از فناوری هوش مصنوعی لذت

 -14/0 -۷1/0 0۸/1 ۷۷/۳ استفاده از فناوری هوش مصنوعی تجربه مثبتی برای من است.

 -4۲/0 -6۷/0 ۲۲/1 6۲/۳ کننده است.استفاده از فناوری هوش مصنوعی برایم سرگرم

 -6۳/0 -4۲/0 1۳/1 4۵/۳ ترین مطالب هوش مصنوعی را در کلاس معرفی کنم.توانم پیچیدهاعتماد دارم که می

 -۲4/0 -۷۲/0 1۷/1 ۵۸/۳ آموزان ساده کنم.دانشتوانم هوش مصنوعی را برای باور دارم اگر تلاش کنم، می

 -۳۵/0 -6۸/0 11/1 ۸۲/۳ آموزان را در کلاس حمایت کنم.توانم یادگیری هوش مصنوعی دانشاعتماد دارم که می

 -۷۲/0 -44/0 1۵/1 ۵۲/۳ توانم مفاهیم پایه هوش مصنوعی را در کلاس آموزش دهم.اعتماد دارم که می

 -19/0 -۸6/0 ۲۳/1 ۷۲/۳ مصنوعی ادامه خواهم داد. به یادگیری دانش هوش

 04/0 -۷۳/0 06/1 ۷۷/۳ روز نگه خواهم داشت.خودم را با آخرین کاربردهای هوش مصنوعی به

 -6۵/0 -۵9/0 1۸/1 ۵9/۳ قصد دارم در آینده زمان برای یادگیری فناوری هوش مصنوعی صرف کنم.

 ۲۵/0 -۸۳/0 0۲/1 ۸۵/۳ توجه خواهم کرد.بیشتر به کاربردهای نوظهور هوش مصنوعی 

 -1۷/0 -۸1/0 1۲/1 ۸۲/۳ قصد دارم از هوش مصنوعی برای کمک به تدریس استفاده کنم.

 -۷۲/0 -۵4/0 1۵/1 6۲/۳ یادگیری هوش مصنوعی در کلاس مفید خواهد بود.

 -19/0 -۵6/0 0۸/1 66/۳ ام مرتبط است.کردهام یا فکر ام، انجام دادهام دیدهمحتوای هوش مصنوعی با چیزهایی که در زندگی

 -۲۵/0 -6۲/0 10/1 64/۳ ام مرتبط است.برایم روشن است که محتوای هوش مصنوعی چگونه با سبک زندگی

 -01/0 -۸0/0 06/1 ۸۵/۳ محتوای هوش مصنوعی برای یادگیری مؤثر مفهوم مفید خواهد بود.

 -۳1/0 -۵9/0 09/1 6۲/۳ دارم.دانش مرتبط برای آموزش هوش مصنوعی در کلاس 

 -۸۸/0 -۳۸/0 19/1 4۸/۳ افزار مناسب برای آموزش هوش مصنوعی در کلاس دسترسی دارم.به سخت

 -94/0 -4۵/0 ۲4/1 ۵9/۳ افزار مناسب برای آموزش هوش مصنوعی در کلاس دسترسی دارم.به نرم

 -۷۲/0 -44/0 1۸/1 ۵4/۳ دارم.به محتوای مرتبط برای آموزش هوش مصنوعی در کلاس دسترسی 

 -۵4/0 -۳۷/0 0۳/1 ۵4/۳ مدیریت مدرسه از آموزش هوش مصنوعی در کلاس حمایت خواهد کرد.
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ها در محدوده است و مقادیر مطلق چولگی و کشیدگی برای تمامی گویه (N=۲۷0نفر ) 100تر از ( حجم نمونه بزرگ۲با توجه به اینکه )جدول 

 های بعدی استفاده گردید.های آمار پارامتریک برای تحلیلها تأیید شد و از آزمونقرار دارند، فرض نرمالیته داده ±۲استاندارد 

دهد که ای لیکرت، نتایج نشان میدرجه ۵دهد. با توجه به مقیاس های آمار توصیفی هشت سازه اصلی پژوهش را نشان می، شاخص۳جدول 

( است ۷۸/۳شده )میانگین=قرار دارد. بالاترین میانگین مربوط به سازه مفیدبودگی ادراک( ۳ها بالاتر از حد متوسط نظری )میانگین تمام سازه

( ۷۵/۳)میانگین= یز آن، سازه قصد رفتارهاست. پس اوری آندهنده باور معلمان به سودمندی هوش مصنوعی در افزایش کارایی و بهرهکه نشان

( قرار دارند که حاکی از تمایل معلمان به استفاده از این فناوری در آینده و نگاه مثبت ۷4/۳)میانگین= یو هوش مصنوعی برای خیر اجتماع

 ها به کاربردهای اجتماعی آن است.آن

 ی( و اعتماد به نفس در آموزش هوش مصنوع۳۵/۳عی )میانگین=ها به دو سازه آمادگی هوش مصنوترین میانگیندر مقابل، پایین

های لازم دهد که با وجود نگرش مثبت و قصد استفاده، معلمان از نظر دسترسی به زیرساختها نشان می( تعلق دارد. این یافته۵9/۳)میانگین=

اهیم هوش مصنوعی، در سطح متوسطی قرار دارند. این افزار، محتوا و حمایت( و همچنین اعتماد به نفس برای تدریس مفافزار، نرم)سخت

 های اصلی پیش روی ادغام هوش مصنوعی در فرایند آموزش باشد.گر نقاط ضعف و چالشتواند نشانموضوع می

 های پژوهشهای آمار توصیفی سازهشاخص. 3جدول 

 *سطح وضعیت انحراف معیار میانگین سازه

 متوسط 9۳/0 ۵۷/۳ اضطراب هوش مصنوعی

 نسبتاً بالا ۷۸/0 ۷۸/۳ شدهمفیدبودگی ادراک

 نسبتاً بالا 69/0 ۷4/۳ هوش مصنوعی برای خیر اجتماعی

 نسبتاً بالا ۸۳/0 ۷0/۳ نگرش به استفاده از هوش مصنوعی

 متوسط ۸0/0 ۵9/۳ اعتماد به نفس در آموزش هوش مصنوعی

 نسبتاً بالا ۷1/0 ۷۵/۳ قصد رفتاری

 نسبتاً بالا ۷۳/0 69/۳ مصنوعیبودن هوش مرتبط

 متوسط ۸0/0 ۵۵/۳ آمادگی هوش مصنوعی

 )نسبتاً بالا(. ۵/۳)متوسط(، بالاتر از  ۵/۳تا  ۵/۲)پایین(، بین  ۵/۲ای لیکرت: کمتر از درجه ۵سطح وضعیت بر اساس مقیاس *

 

های مستقل برای نمونه tهای آمادگی و تمایل معلمان نسبت به استفاده از هوش مصنوعی بر اساس متغیر جنسیت، آزمون برای بررسی تفاوت

های (، از جمله سازه>0۵/0pها تفاوت میانگین بین معلمان مرد و زن معنادار نبود )مستقل انجام شد. نتایج نشان داد که در بیشتر سازه

شده، اعتماد به نفس در آموزش هوش مصنوعی، قصد رفتاری و آمادگی هوش مصنوعی. تنها سازه وش مصنوعی، مفیدبودگی ادراکاضطراب ه

، به طوری که میانگین معلمان مرد کمی (p ،۵۲/۲=t=01۲/0ها نشان داد )داری بین جنسیتنگرش به استفاده از هوش مصنوعی تفاوت معنی

 بالاتر از زنان بود.

ها محاسبه شد که نشان داد حتی در سازه نگرش به استفاده از هوش مصنوعی، اثر تفاوت جنسیت متوسط اثر نیز برای همه سازه اندازه

(۳1/0d≈است و در سایر سازه )ها، اندازه اثر( ها کوچک تا متوسط بودd  این موضوع نشان می۲4/0تا  14/0بین .) دهد که در کل، جنسیت

 ها محدود و جزئی هستند.و تمایل معلمان نسبت به هوش مصنوعی ندارد و تفاوتنقش مهمی در آمادگی 

 ها بر اساس جنسیتمستقل و اندازه اثر برای سازه tنتایج آزمون . 4جدول 

t Si سازه g. (2-t ai l ed) تفاوت میانگین Cohen' s  d نتیجه 

 غیرمعنادار 1۸/0 16۲/0 1۵۲/0 4۳6/1 اضطراب هوش مصنوعی

 غیرمعنادار 14/0 11۲/0 ۲41/0 1۷4/1 شدهادراکمفیدبودگی 

 غیرمعنادار ۲۲/0 1۵۲/0 0۷1/0 ۸10/1 هوش مصنوعی برای خیر اجتماعی

 معنادار ۳1/0 ۲۵4/0 01۲/0* ۵۲۲/۲ نگرش به استفاده از هوش مصنوعی



 شناخت، رفتار، یادگیری

9 

 غیرمعنادار 1۲/0 099/0 ۳10/0 01۷/1 اعتماد به نفس در آموزش هوش مصنوعی

 غیرمعنادار 19/0 1۳6/0 11۸/0 ۵66/1 قصد رفتاری

 غیرمعنادار ۲4/0 1۷۳/0 0۵۲/0 9۵4/1 بودن هوش مصنوعیمرتبط

 غیرمعنادار -0۳/0 -0۲۳/0 ۸1۳/0 -۲۳6/0 آمادگی هوش مصنوعی

 

متوسطه  های آمادگی و تمایل معلمان نسبت به استفاده از هوش مصنوعی در سه مقطع تحصیلی )ابتدایی، متوسطه اول،برای بررسی تفاوت

طرفه نشان داد که بین مقاطع تحصیلی ابتدایی، متوسطه اول و متوسطه (. تحلیل واریانس یک۵طرفه انجام شد )جدول دوم(، تحلیل آنووا یک

شده، هوش مصنوعی برای خیر اجتماعی، نگرش نسبت های مورد بررسی یعنی اضطراب هوش مصنوعی، مفیدبودگی ادراکدوم در تمام سازه

(. این نتایج نشان >0۵/0pبودن و آمادگی، تفاوت معنادار آماری وجود دارد )اده از هوش مصنوعی، اعتماد به نفس، قصد رفتاری، مرتبطبه استف

 دهد که سطح تحصیلی معلمان تأثیر قابل توجهی بر نگرش، درک، اعتماد و آمادگی آنان در استفاده از هوش مصنوعی در آموزش دارد.می

 ها بر اساس مقطع تحصیلیهای چندگانه توکی برای سازهتحلیل واریانس یکطرفه و مقایسهنتایج . 5جدول 

 نتیجه آزمون توکی معنی داری Fمیزان  سازه

 متوسطه دوم <متوسطه اول  <ابتدایی  ***000/0 4۸6/16 اضطراب هوش مصنوعی

 متوسطه دوم >متوسطه اول  ≈ابتدایی  ***000/0 6۳4/1۲ شدهمفیدبودگی ادراک

 متوسطه دوم >ابتدایی  ***000/0 ۷19/۲۷ هوش مصنوعی برای خیر اجتماعی

 متوسطه دوم >متوسطه اول  >ابتدایی  ***000/0 96۲/۳0 نگرش به استفاده از هوش مصنوعی

 متوسطه دوم >متوسطه اول  >ابتدایی  ***000/0 ۸۳0/49 اعتماد به نفس در آموزش هوش مصنوعی

 متوسطه دوم >ابتدایی  ***000/0 ۲۸1/۲9 قصد رفتاری

 متوسطه دوم >متوسطه اول  >ابتدایی  ***000/0 461/۲0 بودن هوش مصنوعیمرتبط

 متوسطه دوم >متوسطه اول  >ابتدایی  ***000/0 ۵۳۷/49 آمادگی هوش مصنوعی

 

تری نسبت به معلمان متوسطه اول و متوسطه میانگین پایینها دهد که معلمان ابتدایی در تمامی سازهتر آزمون توکی نشان میتحلیل دقیق

دهد که افزایش ها نشان میهای اعتماد به نفس و آمادگی هوش مصنوعی بسیار برجسته است. این یافتهها در سازهویژه تفاوتدوم دارند و به

 فاده از هوش مصنوعی همراه است.تجربه آموزشی و سطح تحصیلات با بهبود نگرش، درک و اعتماد به نفس معلمان در است

دهنده توانایی و تمایل بالاتر آنان ها دارند و این نشاندهد که معلمان متوسطه دوم بیشترین میانگین را در تمام سازهنتایج همچنین نشان می

تر )خصوصاً ابتدایی( ر سطوح پایینها بر اهمیت آموزش و توانمندسازی معلمان دهای نوین در آموزش است. یافتهگیری از فناوریبرای بهره

 کار گیرند.تأکید دارد تا بتوانند با اعتماد به نفس بیشتر و نگرش مثبت، هوش مصنوعی را در فرآیندهای آموزشی به

تحصیلی نشان داد ها بر اساس گروه سنی، نتایج متفاوتی را در مقایسه با متغیر مقطع نتایج آزمون تحلیل واریانس یکطرفه برای بررسی تفاوت

دهد که سن به تنهایی عامل های سنی از نظر آماری معنادار نبود. این موضوع نشان میهای پژوهش، تفاوت بین گروه(. در اکثر سازه6)جدول 

 های آمادگی و تمایل معلمان نیست.ای در اکثر جنبهکنندهتعیین

های سنی وجود داشت در سازه اضطراب هوش مصنوعی، تفاوت معناداری بین گروههای معناداری مشاهده شد. با این حال، در دو سازه تفاوت

(0۳۳/0=p) . ( نسبت 16/4)میانگین= یسال به طور معناداری اضطراب بالاتر ۲۵نتایج آزمون توکی نشان داد که معلمان گروه سنی کمتر از

 (.>0۵/0p( داشتند )00/۳سال )میانگین= ۵6به معلمان گروه سنی بالاتر از 

کمتر »آزمون توکی نشان داد که معلمان جوان . (p=0۲9/0برای خیر اجتماعی نیز تفاوت معناداری وجود داشت ) AIبه طور مشابه، در سازه 

 «سال ۵۵تا  46»( در مقایسه با معلمان گروه سنی ۲۵/4)میانگین= یتری نسبت به کاربردهای اجتماعی هوش مصنوعباور قوی« سال ۲۵از 

دهنده نگاه دوگانه نسل جوان به هوش مصنوعی باشد؛ از یک سو اضطراب و نگرانی ها ممکن است نشان( داشتند. این یافته6۳/۳)میانگین=

 های اجتماعی آن.بیشتر در مورد آن و از سوی دیگر، امیدواری بیشتر به پتانسیل
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 سنی معلمانهای پژوهش بر اساس گروه طرفه سازه. نتایج آزمون تحلیل واریانس یک6جدول 

 نتیجه آزمون توکی معنی داری Fمیزان  سازه

 سال ۵6بالاتر از  <سال  ۲۵کمتر از  *0۳۳/0 66۲/۲ اضطراب هوش مصنوعی

 تفاوت معنادار نبود 0۷۵/0 1۵0/۲ شدهمفیدبودگی ادراک

 سال ۵۵تا  46 <سال  ۲۵کمتر از  *0۲9/0 ۷44/۲ هوش مصنوعی برای خیر اجتماعی

 تفاوت معنادار نبود 4۸0/0 ۸۷4/0 استفاده از هوش مصنوعینگرش به 

 تفاوت معنادار نبود 106/0 9۲۷/1 اعتماد به نفس در آموزش هوش مصنوعی

 تفاوت معنادار نبود 6۲4/0 6۵4/0 قصد رفتاری

 تفاوت معنادار نبود 9۵۵/0 16۷/0 بودن هوش مصنوعیمرتبط

 معنادار نبودتفاوت  ۳44/0 1۲۷/1 آمادگی هوش مصنوعی

 

های سنی وجود داشت های معناداری مشاهده شد. در سازه اضطراب هوش مصنوعی، تفاوت معناداری بین گروهبا این حال، در دو سازه تفاوت

(0۳۳/0=p .) نسبت  (16/4)میانگین=  یبه طور معناداری اضطراب بالاتر «سال ۲۵کمتر از »نتایج آزمون توکی نشان داد که معلمان گروه سنی

 (.00/۳)میانگین= «سال ۵6بالاتر از »به معلمان گروه سنی 

آزمون توکی نشان داد که معلمان (. p=0۲9/0به طور مشابه، در سازه هوش مصنوعی برای خیر اجتماعی نیز تفاوت معناداری وجود داشت )

 46»( در مقایسه با معلمان گروه سنی ۲۵/4نگین=)میا یتری نسبت به کاربردهای اجتماعی هوش مصنوعباور قوی «سال ۲۵کمتر از »جوان 

دهنده نگاه دوگانه نسل جوان به هوش مصنوعی باشد؛ از یک ها ممکن است نشان(. این یافته>0۵/0p( داشتند )6۳/۳)میانگین= «سال ۵۵تا 

 آن.های اجتماعی سو اضطراب و نگرانی بیشتر در مورد آن و از سوی دیگر، امیدواری بیشتر به پتانسیل

مشخصی را آشکار ساخت. در پنج سازه از  ها بر اساس سطح تحصیلات، الگوی بسیارراهه برای بررسی تفاوتنتایج آزمون تحلیل واریانس یک

ها عمدتاً به دلیل نمرات بسیار پایین گروه (. این تفاوت۷های تحصیلی وجود داشت )جدول های معناداری بین گروههشت سازه پژوهش، تفاوت

 تحصیلات دیپلم بود.با 

( به طور معناداری اضطراب بسیار بیشتری نسبت ۲1/۲)میانگین= یپلمبرای مثال، در سازه اضطراب هوش مصنوعی، معلمان دارای تحصیلات د

( ۸9/۲میانگین=) یپلماین الگو در سازه هوش مصنوعی برای خیر اجتماعی نیز تکرار شد؛ به طوری که گروه د(. p=001/0ها داشتند )به سایر گروه

 (.p=001/0تری نسبت به سایرین به دست آورد )به طور معناداری نمرات پایین

بودن هوش مصنوعی نیز گروه های نگرش نسبت به استفاده از هوش مصنوعی، اعتماد به نفس در آموزش هوش مصنوعی و مرتبطدر سازه

دهنده آن است که سطح ها به شدت نشانگروه فوق دیپلم معنادار بود. این یافتهها عمدتاً با ترین میانگین را داشت و تفاوت آندیپلم پایین

شده، های مفیدبودگی ادراکتری نسبت به هوش مصنوعی همراه است. در سازهتحصیلات پایین، به ویژه دیپلم، با آمادگی و تمایل بسیار پایین

 ی از نظر آماری معنادار نبود.های تحصیلقصد رفتاری و آمادگی هوش مصنوعی، تفاوت بین گروه

 . نتایج آزمون واریانس یکطرفه و آزمون تعقیبی توکی بر اساس سطح تحصیلات7جدول 

 نتایج آزمون توکی معنی داری F سازه

 )فوق دیپلم، لیسانس، فوق لیسانس( >دیپلم  ***001/0 616/۵ اضطراب هوش مصنوعی

 معنادار نبودتفاوت  0۵1/0 6۲6/۲ شدهمفیدبودگی ادراک

 )فوق دیپلم، لیسانس، فوق لیسانس( >دیپلم  ***001/0 ۵۷4/۵ هوش مصنوعی برای خیر اجتماعی

 فوق دیپلم >فوق دیپلم؛ لیسانس  >دیپلم  *01۲/0 ۷۳0/۳ نگرش نسبت به استفاده از هوش مصنوعی

 فوق دیپلم >دیپلم  *010/0 ۸۳0/۳ اعتماد به نفس در آموزش هوش مصنوعی

 تفاوت معنادار نبود 1۵4/0 ۷6۷/1 رفتاریقصد 

 فوق دیپلم >فوق دیپلم؛ لیسانس  >دیپلم  **00۸/0 9۸۲/۳ بودن هوش مصنوعیمرتبط

 تفاوت معنادار نبود 0۷۵/0 ۳۲۷/۲ آمادگی هوش مصنوعی
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 گیرینتیجهبحث و 

 لیدر آموزش و تحل یاستفاده از هوش مصنوع یبرا یلیمعلمان مقاطع مختلف تحص لیو تما یآمادگ زانیم یپژوهش حاضر با هدف بررس

و  ینسبت به هوش مصنوع یپژوهش نشان داد که معلمان نگرش مثبت یکل جیانجام شد. نتا کیدموگراف یرهایآن بر اساس متغ یهاتفاوت

 نیهمچن هاافتهیحال،  نیقرار گرفت. با ا یبالاتر از حد متوسط نظر هانیانگیم ،یمورد بررس یهاو در اغلب سازه رندآن در آموزش دا یکاربردها

مسئله  نیدر سطح متوسط قرار دارد و ا یاز هوش مصنوع یو اعتماد به نفس معلمان در استفاده آموزش یعمل ینشان داد که سطح آمادگ

که بر  ییهاو پژوهش یفناور رشیبا مدل پذ ،یاز منظر نظر افتهی نیمعلمان است. ا ییاجرا ییو توانا ثبتنگرش م انیوجود فاصله م انگریب

 ,.Ayanwale et al., 2022; Kong et al)دارند، همسو است  دیتأک یفناور رشیدر پذ ینگرش و خودکارآمد ،ینقش ادراک سودمند

نسبت به آن دارند؛  یمثبت ینگرش و قصد رفتار کنند،یم یو مؤثر تلق یکاربرد د،یفرا م یکه هوش مصنوع یان زمان. در واقع، معلم(2024

 شود. ینگرش مثبت به استفاده واقع نیا لیمانع تبد تواندیم یکاف یهارساختیو ز یاما نبود مهارت، تجربه عمل

نشان  جهینت نیداشت. ا یمورد بررس یهامؤلفه انیرا در م نیانگیم نیبالاتر« شدهادراک یدبودگیمف»پژوهش نشان داد که سازه  یهاافتهی

 افتهی نیباور دارند. ا یریادگی تیفیو بهبود ک یآموزش یوربهره شیافزا س،یتدر لیدر تسه یهوش مصنوع یهاتیکه معلمان به ظرف دهدیم

آموزان را بهبود بخشند دانش یریادگی جینتا توانندیمولد م یهوش مصنوع یداد ابزارهاژو و همکاران همخوان است که نشان  لیج فراتحلیبا نتا

 یهاستمیو همکاران همسو است که نقش س نووایحاضر با پژوهش ا افتهی ن،ی. همچن(Zhu et al., 2025)سازند  تریرا غن یو تعاملات آموزش

آموزان برجسته دانش یفرد یازهایبا ن یریادگی ندیو انطباق فرا یبازده آموزش یرا در ارتقا یبر هوش مصنوع یمبتن شدهیسازیشخص یریادگی

آگاه هستند و  یبالقوه هوش مصنوع یهاتینسبت به ظرف یادیمعلمان تا حد ز رسدیبه نظر م ن،ی. بنابرا(Inuwa et al., 2025)ساختند 

 .کنندیم یآموزش تلق دهنیآ یبرا ثرمؤ یآن را ابزار

از  یکه بخش قابل توجه دهدینشان م افتهی نیقرار داشت. ا ییدر سطح نسبتاً بالا زیمعلمان ن «یقصد رفتار» ،یکنار ادراک سودمند در

کنگ و همکاران و  یهابا پژوهش جهینت نیاستفاده کنند. ا یآموزش یهاتیو فعال سیدر تدر یاز هوش مصنوع ندهیدارند در آ لیمعلمان تما

استفاده از  یبرا یقصد رفتار یهاکنندهینیبشیپ نیترمهم ،یمطابقت دارد که نشان دادند نگرش مثبت و ادراک سودمند ارانگائو و همک

پارک و  جیحاضر با نتا افتهی ن،یعلاوه بر ا .(Gao et al., 2025; Kong et al., 2024)هستند  یبر هوش مصنوع یمبتن یهایفناور

 یبر هوش مصنوع یمبتن یهاقصد استفاده از برنامه تواندیو تجربه مثبت کاربران م یدادند اعتماد به فناور شانهمسو است که ن زیهمکاران ن

تحول فناورانه را  رشیپذ یآمادگ یاستنباط کرد که معلمان مورد مطالعه، از نظر ذهن توانیم ن،ی. بنابرا(Park et al., 2025)کند  تیرا تقو

 نشده است. لیکامل تبد یعمل ییهنوز به توانا یهنذ یآمادگ نیدارند، اما ا

 نیها بود. امؤلفه رینسبت به سا« اعتماد به نفس»و  «یعمل یآمادگ» یهاسازه نیانگیبودن م ترنییپژوهش، پا یهافتهای نیتراز مهم یکی

به منابع و  یدسترس ،یعمل یهامهارت نهیدارند، اما در زم ینگرش مثبت یکه معلمان اگرچه نسبت به هوش مصنوع دهدیمسئله نشان م

و همکاران همسو است که  لیانویآ جیبا نتا افتهی نیاند. اهنوز با چالش مواجه ،یفناور نیاز ا یاستفاده آموزش یخود برا ییتوانااز  نانیاطم

 Ayanwale)در آموزش هستند  یاز هوش مصنوع یاستفاده واقع کنندهنییعوامل تع نیتراز مهم ینشان دادند اعتماد به نفس و خودکارآمد

et al., 2022)موجب کاهش  تواندیم دیجد یهایاز فناور یو فشار ناش یکاف تیپژوهش دووان و ژائو نشان داد که نبود حما ن،ی. همچن

 یکه صرف معرف دهدینشان م تیوضع نی. ا(Duan & Zhao, 2024)معلمان شود  انیدر م تالیجید یفرسودگ شیو افزا یاحساس توانمند

 در آموزش شود. یمنجر به ادغام موفق هوش مصنوع تواندیمناسب، نم یو آموزش یتیحما یبسترها جادیبدون ا دیجد یهایفناور

ها، سازه ینشان داد که معلمان متوسطه دوم در تمام جیقابل توجه بود. نتا زین یلیبر مقطع تحص یمبتن یهاپژوهش درباره تفاوت یهاافتهی

از  یناش تواندیتفاوت م نیو متوسطه اول دارند. ا یینسبت به معلمان ابتدا یترمطلوب تیوضع ،یو قصد رفتار یاعتماد به نفس، آمادگ ژهیوبه

با  جهینت نیبالاتر آنان باشد. ا لاتیو سطح تحص تالیجید یهایمعلمان با فناور نیا شتریب ییدروس متوسطه دوم، آشنا تریتخصص تیماه
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در  یدر ادغام موفق هوش مصنوع یآموزش یهامعلمان و نقش برنامه یاتوسعه حرفه تیرهسپار و همکاران همخوان است که بر اهم یهاافتهی

 ژهیوبه ،ییبزرگ نشان داد که معلمان ابتدانسب و جامهپژوهش زارع جینتا ن،ی. همچن(Rahsepar et al., 2025)کردند  دیتأک یسبرنامه در

 توانیم ن،ی. بنابرا(Zare'Nasab & Jamehbozorg, 2025)اند مواجه یرساختیو ز یمهارت یهاها با چالشگروه ریاز سا شینومعلمان، ب

هر  یهایژگیمتناسب با و دیبا یآموزش یهایگذاراستیو س ستین کسانیمعلمان در مقاطع مختلف  یتیحما و یآموزش یازهایگفت که ن

 شود. یمقطع طراح

 یدارد و معلمان دارا یمعنادار ریتأث یمرتبط با هوش مصنوع یهاسازه یبر برخ لاتینشان داد که سطح تحص نیحاضر همچن پژوهش

پژوهش  جیبا نتا افتهی نی. اها دارندگروه رینسبت به سا یو اعتماد به نفس کمتر یآمادگ پلم،یدارندگان مدرک د ژهیوبه تر،نییپا لاتیتحص

 یهایتعامل معلمان با فناور تیفیبا ک یمیرابطه مستق شرفته،یپ یشناخت یهاو مهارت یکه نشان داد سواد هوش مصنوع تهمسو اس ینیحس

 رشیپذ یاز عوامل اصل ،یو سطح دانش تخصص یاکردند که توسعه حرفه دیزنگانه و همکاران تأک ن،ی. همچن(Hosseini, 2025)دارد  نینو

 یریادگیو  یکه آموزش عال رسدیبه نظر م ن،ی. بنابرا(Zanganeh et al., 2025)است  یآموزش یهاطیدر مح یهوش مصنوع یفناور

 کند. فایمعلمان ا یآمادگ شیو افزا یدر کاهش اضطراب فناور ینقش مهم تواندیمستمر م یاحرفه

 جهینت نیپژوهش وجود ندارد. ا یهامعلمان زن و مرد در اغلب سازه انیم ینشان داد که تفاوت معنادار تیمربوط به جنس یهاافتهیمقابل،  در

شدن  لیدر حال تبد یآن است که هوش مصنوع انگریاست و ب یآموزش یهایدر حوزه استفاده از فناور یتیدهنده کاهش شکاف جنسنشان

اند همخوان است که نشان داده یفناور رشیدر حوزه پذ یالمللنیمطالعات ب یبرخ جیبا نتا افتهی نیاست. ا یاز فرهنگ آموزش ریفراگ یبه بخش

حال، مشاهده تفاوت محدود در  نی. با ا(Gao et al., 2025)در حال کاهش است  یآموزش یهایدر استفاده از فناور یتیجنس یهاتفاوت

 رگذاریتأث یبر ادراک معلمان از فناور توانندیم یو اجتماع یعوامل فرهنگ یکه همچنان برخ دهدینشان م یمصنوع شسازه نگرش نسبت به هو

 باشند.

مشاهده نشد، اما  یسن یهاگروه انیم یها تفاوت معناداررا آشکار ساخت. اگرچه در اغلب سازه یجالب یالگو زیپژوهش درباره سن ن جینتا

آن  یاجتماع ینسبت به کاربردها یترحال نگرش مثبت نینشان دادند و در ع ینسبت به هوش مصنوع یشتریتر اضطراب بمعلمان جوان

 ییگروه آشنا نیسو، ا کیباشد. از  یاز فناور یناش یدهایها و تهدزمان نسل جوان با فرصتمواجهه هم انگریب تواندیم افتهی نیداشتند. ا

 شیممکن است موجب افزا یفناور عیسر راتییو تغ هایدگیچینسبت به پ شتریب یآگاه گر،ید یدارد و از سو نینو یهایبا فناور یشتریب

 & Duan)همسو است  یاز فناور یناش یو فشار روان تالیجید یفرسودگ نهیدووان و ژائو در زم یهاافتهیبا  جهینت نیب آنان شود. ااضطرا

Zhao, 2024)شیدر کاهش اضطراب و افزا تواندیمعلمان جوان م یفناورانه برا تیاحساس امن جادیو ا یشناختروان تیحما ن،ی. بنابرا 

 اعتماد به نفس آنان مؤثر باشد.

 یهمخوان یادغام فناور تیپژوهش درباره نقش معلمان در موفق اتیشده در ادبمطرح ینظر یهادگاهیپژوهش حاضر با د جینتا ،یسطح کل در

 تالیجید یاستفاده آنان از ابزارها زانیم یاصل کنندهنییتع ،یمعلمان نسبت به فناور یهاکردند که باورها و نگرش دیدارد. توندور و همکاران تأک

حوزه هوش  یهااز پژوهش یاریکردند که بس انیو همکاران ب شترری–یزاواک ن،ی. همچن(Tondeur et al., 2017)در کلاس درس است 

 Zawacki-Richter)آنان کمتر مورد توجه قرار گرفته است  یاحرفه یازهایاند و نقش معلمان و نفناورانه توجه کرده یهابه جنبه ،یمصنوع

et al., 2019) .بدون توجه به  ،یشکاف همچنان وجود دارد و تمرکز صرف بر توسعه فناور نیکه ا دهدیپژوهش حاضر نشان م یهاافتهی

 در آموزش شود. یمنجر به تحول واقع تواندیمعلمان، نم یتوانمندساز

 یهمخوان است. راهنما زیدر آموزش ن یدرباره هوش مصنوع یجهان یهاو گزارش ونسکوی یکردهایپژوهش با رو نیا یهاافتهی گر،ید یسو از

 جادیمعلمان و ا یاآموزش حرفه ،یمستلزم توسعه سواد هوش مصنوع یوعکه استفاده مسئولانه و مؤثر از هوش مصن کندیم دیتأک ونسکوی

 ،یبر هوش مصنوع یآموزش مبتن ندهیکردند که آ انیهولمز و همکاران ب ن،ی. همچن(Holmes & Miao, 2023)است  یتیحما یهااستیس
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گرفت که توسعه  جهینت توانیم ن،ی. بنابرا(Holmes et al., 2019)وابسته است  یفناور نیتعامل معلمان با ا تیفیبه ک زیاز هر چ شیب

 در آموزش را محقق سازد. تالیجیاهداف تحول د تواندینم ،یبر توسعه انسان یگذارهیفناورانه بدون سرما یهارساختیز

و مؤثر از  یاستفاده عمل یرا دارند، اما برا یهوش مصنوع رشیپذ یآمادگ یپژوهش حاضر نشان داد که معلمان از نظر نگرش جینتا ،یکل طوربه

از تمرکز صرف بر  یآموزش گذاراناستیس کردیرو رییبر ضرورت تغ هاافتهی نیهستند. ا یشتریب یاو توسعه حرفه تیآموزش، حما ازمندیآن ن

بلکه به  ،یفناور تیفیتنها به کدر آموزش نه یهوش مصنوع تی. در واقع، موفقکندیم دیمعلمان تأک یبه سمت توانمندساز ین فناوریتأم

 معلمان وابسته است. یاو حرفه یمهارت ،یشناختروان یآمادگ زانیم

 ریبه سا جینتا میشهرستان اشاره کرد که ممکن است تعم کیبه معلمان  یبه محدود بودن جامعه آمار توانیپژوهش حاضر م یهاتیمحدود از

قرار گرفته باشد.  یدهپاسخ یریسوگ ریممکن است تحت تأث یاستفاده از ابزار خودگزارش ن،یمواجه سازد. همچن تیمناطق کشور را با محدود

 .سازدیمعلمان در طول زمان را فراهم نم ینگرش و آمادگ راتییتغ یپژوهش امکان بررس یمقطع تیماه ن،یاعلاوه بر 

معلمان نسبت به هوش  ینگرش و آمادگ رییروند تغ ،یو مطالعات طول یبیترک یهابا استفاده از روش ندهیآ یهاپژوهش شودیم شنهادیپ

 ،یآموزش یمدارس، سبک رهبر یمانند فرهنگ سازمان ییرهایمطالعه نقش متغ ن،یکنند. همچن یمختلف بررس یزمان یهارا در بازه یمصنوع

 یهاکمک کند. انجام پژوهش یهوش مصنوع رشیعوامل مؤثر بر پذ ترقیبه درک عم تواندیم ینهاد تیو حما یتجربه استفاده از فناور

 فراهم آورد. یآموزش یگذاراستیس یبرا یاطلاعات ارزشمند تواندیم زیگوناگون ن یلیمناطق مختلف و مقاطع تحص انیم یاسهیمقا

 یو اجرا کند. برگزار یرا طراح یمعلمان در حوزه هوش مصنوع یجامع توانمندساز یهابرنامه یاست که نظام آموزش یضرور ،ینظر کاربرد از
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Extended Abstract 
Introduction 

The rapid advancement of artificial intelligence (AI) has transformed educational systems worldwide and 

introduced new possibilities for teaching, learning, assessment, and educational management. In the era of the 

Fourth Industrial Revolution, AI technologies are increasingly integrated into educational environments to 

improve instructional quality, personalize learning experiences, and enhance student engagement (Skilton & 

Hovsepian, 2018). Educational AI applications such as adaptive learning systems, intelligent tutoring systems, 

predictive analytics, automated assessment, and AI-powered chatbots are reshaping the nature of classroom 

interaction and redefining the role of teachers in modern education (Holmes et al., 2019; Luckin & Holmes, 

2016). Consequently, educational institutions are under growing pressure to prepare teachers to effectively 

adopt and utilize AI technologies in pedagogical practices. 

Recent research has highlighted the significant educational potential of AI-based technologies. Meta-analytic 

findings demonstrated that generative AI applications positively influence students’ academic performance, 

learning outcomes, and engagement (Zhu et al., 2025). Similarly, AI-driven personalized learning 

environments can adapt educational content according to learners’ individual needs and improve instructional 

efficiency (Inuwa et al., 2025). AI-powered educational assistants and chatbots also provide continuous 

feedback and individualized support to students, thereby improving communication and facilitating self-
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directed learning (Winkler & Sollner, 2018). These developments indicate that AI is no longer an optional 

technological innovation but a transformative force in contemporary education. 

Despite the increasing adoption of AI technologies, the successful integration of AI into education largely 

depends on teachers’ readiness and willingness to use these tools in instructional settings. Teachers are central 

actors in educational transformation, and their beliefs, attitudes, and competencies significantly influence 

technology adoption (Tondeur et al., 2017). Even highly advanced technologies may fail to improve 

educational quality if teachers lack sufficient confidence, knowledge, or motivation to integrate them into 

teaching practices. Therefore, understanding teachers’ readiness for AI has become a critical issue in 

educational research and policy-making. 

Teachers’ readiness for AI is a multidimensional concept involving technical competence, pedagogical 

preparedness, psychological acceptance, and institutional support. Ayanwale and colleagues proposed a 

comprehensive model demonstrating that perceived usefulness, confidence, behavioral intention, anxiety, and 

attitude are among the strongest predictors of teachers’ willingness to teach and use AI in schools (Ayanwale 

et al., 2022). Furthermore, studies based on the Technology Acceptance Model revealed that teachers’ 

perceptions of usefulness and ease of use significantly influence their behavioral intention toward AI adoption 

(Kong et al., 2024). Therefore, AI integration requires not only technological infrastructure but also 

psychological and professional preparedness among teachers. 

International studies have also emphasized both the opportunities and challenges associated with AI integration 

in education. Gao and colleagues, in a systematic review, concluded that AI acceptance in educational 

environments is shaped by a complex interaction of personal, organizational, and technological factors (Gao 

et al., 2025). Likewise, Duan and Zhao found that although AI-powered applications may improve teachers’ 

professional autonomy and online teaching development, they may simultaneously increase digital burnout 

and technological pressure if adequate support systems are absent (Duan & Zhao, 2024). Similarly, Matlabi-

Nejad and colleagues identified several barriers to effective AI adoption among teachers, including insufficient 

skills, ethical concerns, inadequate infrastructure, and fear of reduced human interaction in classrooms 

(Matlabi-Nejad et al., 2023). 

International organizations have also stressed the importance of preparing teachers for AI-based educational 

transformation. UNESCO guidelines emphasize AI literacy, ethical AI use, teacher empowerment, and 

professional development as essential requirements for successful AI implementation in educational systems 

(Holmes & Miao, 2023). Moreover, systematic reviews revealed that many AI studies focus primarily on 

technological aspects while neglecting teachers’ professional and psychological needs (Zawacki-Richter et 

al., 2019). This gap indicates the need for more teacher-centered investigations into AI readiness and 

acceptance. 

In Iran, recent studies have increasingly examined AI applications in education. Rasouli and colleagues 

demonstrated that AI-based teaching courses improved academic engagement and academic achievement 

among university students (Rasouli et al., 2025). Paikari and Esfahani reported that AI teaching assistants 

positively affected elementary students’ motivation and learning outcomes (Paikari & Esfahani, 2025). 

Allahkarami also found that AI-powered educational tools such as Wordwall significantly enhanced students’ 

agentic engagement and mathematics performance (Allahkarami, 2025). These findings confirm the 

educational potential of AI technologies within the Iranian educational context. 

Other Iranian studies have focused on AI literacy, technology acceptance, and teacher preparedness. Hosseini 

demonstrated that AI literacy contributes to higher-order thinking skills among student teachers through 

behavioral engagement and peer interaction (Hosseini, 2025). Zanganeh and colleagues identified 

infrastructure, perceived usefulness, and professional development as major predictors of AI acceptance 

among university faculty members (Zanganeh et al., 2025). Additionally, Zare’Nasab and Jamehbozorg 
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highlighted both opportunities and challenges associated with AI use in elementary education, particularly 

among novice teachers who face skill limitations and ethical concerns (Zare'Nasab & Jamehbozorg, 2025). 

Rahsepar and colleagues emphasized the necessity of curriculum redesign, teacher training, and institutional 

support for AI integration in elementary education (Rahsepar et al., 2025). Rajabian Deh Zireh also identified 

several pedagogical and infrastructural challenges related to AI implementation in teaching and learning 

environments (Rajabian Deh Zireh, 2024). 

Although previous studies have examined AI applications and technology acceptance in educational settings, 

relatively limited research has comprehensively investigated teachers’ readiness and willingness across 

different educational levels while simultaneously considering demographic variables such as gender, age, 

educational level, and teaching level. Therefore, the present study aimed to examine teachers’ readiness and 

willingness to use artificial intelligence in education across different educational levels and to analyze 

differences based on demographic characteristics. 

Methods and Materials 

This study employed an applied descriptive-analytical design. The statistical population consisted of 872 

teachers working in primary, lower secondary, and upper secondary schools in Lamerd County. Based on the 

Krejcie and Morgan sampling table, a sample of 270 teachers was selected using proportional stratified 

sampling to ensure appropriate representation of different educational levels and demographic groups. 

Data were collected using the standardized Artificial Intelligence Readiness and Willingness Questionnaire 

developed by Ayanwale et al. The questionnaire included demographic information and 30 items measuring 

eight constructs: AI anxiety, perceived usefulness, AI for social good, attitude toward AI use, confidence in 

teaching AI, behavioral intention, AI relevance, and AI readiness. Responses were measured using a five-point 

Likert scale ranging from strongly disagree to strongly agree. 

The questionnaire demonstrated satisfactory validity and reliability in previous studies. In the current study, 

Cronbach’s alpha coefficients for all constructs exceeded 0.70, indicating acceptable internal consistency. Data 

analysis was conducted using SPSS-27 software. Descriptive statistics, independent t-tests, and one-way 

ANOVA were employed to analyze the data and examine differences among demographic groups. 

Findings 

The descriptive findings indicated that teachers generally demonstrated positive attitudes toward artificial 

intelligence and its educational applications. All construct means were above the theoretical midpoint of the 

Likert scale. Perceived usefulness showed the highest mean score, indicating that teachers strongly believed 

AI could improve educational efficiency, productivity, and instructional quality. Behavioral intention and AI 

for social good also demonstrated relatively high mean scores, reflecting teachers’ willingness to use AI 

technologies in future educational practices. 

In contrast, AI readiness and confidence in teaching AI showed comparatively moderate mean scores. These 

findings suggest that although teachers positively perceive AI technologies, they still experience limitations in 

practical preparedness, technical competence, and confidence in integrating AI into classroom instruction. 

Lower mean scores were particularly observed in items related to access to hardware, software, instructional 

resources, and confidence in teaching advanced AI concepts. 

Independent t-test results revealed that gender differences were mostly non-significant across the investigated 

constructs. Only attitude toward AI use demonstrated a statistically significant gender difference, with male 

teachers reporting slightly more positive attitudes than female teachers. However, effect sizes were generally 

small, suggesting that gender played a limited role in determining teachers’ AI readiness and willingness. 

One-way ANOVA results demonstrated significant differences among educational levels across all constructs. 

Upper secondary school teachers consistently reported higher levels of confidence, readiness, perceived 

usefulness, and behavioral intention compared to primary and lower secondary teachers. Primary school 
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teachers showed the lowest readiness and confidence levels, indicating greater challenges in AI adoption 

among teachers working at lower educational levels. 

Significant differences were also observed based on educational attainment. Teachers with diploma-level 

education reported lower readiness, weaker confidence, and higher anxiety compared to teachers with higher 

academic qualifications. Conversely, age differences were mostly non-significant, although younger teachers 

demonstrated higher levels of AI anxiety while simultaneously expressing stronger beliefs regarding AI’s 

social benefits. 

Discussion and Conclusion 

The findings revealed a significant gap between teachers’ positive perceptions of artificial intelligence and 

their actual practical readiness for its educational implementation. Although teachers generally acknowledged 

the usefulness and future importance of AI technologies, many still lacked sufficient confidence, technical 

preparedness, and infrastructural support for effective classroom integration. These findings suggest that 

positive attitudes alone are insufficient for successful AI adoption in education. 

The higher readiness levels among upper secondary school teachers may be attributed to greater technological 

exposure, more specialized subject content, and higher academic qualifications. In contrast, primary school 

teachers appeared to require greater institutional support, practical training, and professional development 

opportunities. The moderate levels of confidence and readiness further indicate that many teachers remain 

uncertain about their ability to effectively teach and utilize AI technologies despite recognizing their 

educational value. 

Overall, the study highlights the critical importance of teacher empowerment in AI-based educational 

transformation. Successful integration of artificial intelligence in schools depends not only on technological 

infrastructure but also on continuous professional development, AI literacy training, psychological support, 

and institutional readiness. Educational policymakers should therefore prioritize teacher-centered strategies 

that focus on improving practical skills, reducing technological anxiety, and enhancing confidence in AI-

assisted teaching practices. 

The results also emphasize the necessity of differentiated educational policies across teaching levels and 

demographic groups. Teachers at lower educational levels and those with lower educational qualifications 

require more targeted support and training programs to ensure equitable and effective AI integration within 

educational systems. Ultimately, the future success of artificial intelligence in education will largely depend 

on the extent to which teachers are prepared, supported, and empowered to adapt to emerging technological 

changes. 
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