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 کیدهچ
 یریشواهد تفس ،یریگدقت اندازه یبررس قیمعلم از طر تیترب یهادر پژوهش ییروا یسازپژوهش، بازمفهوم نیهدف ا

شواهد پ شکل نینحوه ارتباط ا نییو تب یامدیو  سطح در  ستدلال روا کی یریگسه  سجم بود. ییا ضر با  من پژوهش حا

در  ییرا در حوزه سنجش و روا 2025تا  2010 یهاانجام شد و مطالعات منتشرشده در فاصله سال یلیتحل یطرح مرور

عنوان  یغربالگر ،یشد که پس از حذف موارد تکرار ییرکورد شناسا 286 هیاول یوجوکرد. در جست یمعلم بررس تیترب

 افتهیها با استفاده از فرم ساختارشدند. داده یینها لیورود به تحل یارهایمطالعه واجد مع 44 ل،متن کام یابیو ارز دهیو چک

شواهد روا ستخراج  سه محور دقت اندازه یگردآور ییا س ،یریگو در  شوا یریشواهد تف شدند.  یکدگذار یامدیهد پو 

ستفاده از تحلداده لیتحل ص لیها با ا س سنتزدار و جهت یمحتوا لیتحل ،یفیتو شان داد که  جینتا انجام گرفت. یریتف ن

و  یدرون یهمسان یهادرصد مطالعات شاخص 79.5اند. شده عیطور نامتوازن توزمعلم به تیدر مطالعات ترب ییشواهد روا

شدواهد  انیم یحیدرصدد ارتباط صدر 31.8که تنها  یرا گزارش کرده بودند، در حال یدرصدد شدواهد سداختار درون 81.8

س شدهیگردآور شواهد مربوط به تغ وردم ریو تف صد،  20.5در  یریگاندازه یریرناپذیینظر از نمرات برقرار کرده بودند.  در

سخ در  یندهایفرا صد و عملکرد افترا 18.2پا شد. مهم 13.6در  هاهیگو یقدر شاهده  صد مطالعات م  65.9تر از همه، در

ستق شواهد م صد مطالعات فاقد  ستفاده از نمر یامدهایدرباره پ میدر سبتاً  18.2بودند و تنها  اتا شش ن صد مطالعات پو در

س یجامع سه حوزه دقت، تف شان م هاافتهی ارائه کردند. امدیو پ ریاز هر   دیمعلم با تیترب یهادر پژوهش ییکه روا دهدین

کاربرد  تیو مشددروع رهایتفسدد یدرباره دقت نمرات، معنا مندنهیو زم یاسددتدلال انباشددت کیثابت ابزار به  یژگیو کیاز 

 شود. فیبازتعر جینتا
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Abstract 
This study aimed to reconceptualize validity in teacher education research by examining 

measurement precision, interpretive evidence, and consequential evidence and clarifying how 

these three domains contribute to a coherent validity argument. An analytical review design 

was employed to examine studies published between 2010 and 2025 on measurement and 

validity in teacher education. The initial search identified 286 records; after duplicate removal, 

title and abstract screening, and full-text assessment, 44 studies met the inclusion criteria and 

entered the final analysis. Data were extracted using a structured validity-evidence form and 

coded across three domains: measurement precision, interpretive evidence, and consequential 

evidence. Descriptive analysis, directed content analysis, and interpretive synthesis were used 

to identify dominant patterns, gaps, and inconsistencies in the reviewed studies. The results 

revealed a marked imbalance in the distribution of validity evidence. Internal consistency 

indices were reported in 79.5% of studies, and evidence of internal structure appeared in 81.8%. 

However, only 31.8% of studies explicitly connected the collected evidence to the intended 

interpretation of scores. Measurement invariance was examined in 20.5% of studies, response-

process evidence in 18.2%, and differential item functioning or measurement bias in 13.6%. 

Most notably, 65.9% of studies provided no direct consequential evidence concerning score 

use, and only 18.2% demonstrated relatively comprehensive coverage across measurement 

precision, interpretive evidence, and consequential evidence. Validity in teacher education 

research should be reconceptualized from a fixed property of an instrument into a cumulative, 

context-dependent argument concerning score precision, the defensibility of interpretations, 

and the justification of score use. 

Keywords: validity, teacher education, measurement precision, interpretive evidence, 

consequential evidence, educational assessment. 
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 مقدمه

 تیفیبر ک میرمستقیو غ میطور مستقمعلمان، به یاحرفه یسازآماده تیفیک رایاست؛ ز ینظام آموزش یهاحوزه نیتریادیاز بن یکیمعلم  تیترب

به تحولات  ییگوپاسخ یبرا ینظام آموزش ییو توانا یآموزش یهااستیتحقق س ،یدرس یهابرنامه یآموزان، اجرادانش یریادگی س،یتدر

 گریاست و د افتهیگسترش  یریطور چشمگمعلم به تیترب یهادامنه انتظارات از برنامه ر،یاخ یها. در دههگذاردیو فناورانه اثر م یاجتماع

 یهایستگیاز شا یامجموعه دیمحدود کرد. معلم امروز با سیتدر یهاو روش یمعلم را صرفاً به انتقال دانش موضوع یسازآماده توانینم

نسبت به  تیحساس ،یاحرفه تیهو ،یابیارز یستگیشا ،یاستفاده از فناور ییتوانا تال،یجیسواد د ،یتیدانش ترب ،یشامل دانش تخصص دهیچیپ

معلم  تیمرتبط با ترب یهارا در خود توسعه دهد. پژوهش یبرنامه درس راتییانطباق با تغ ییو توانا ریآموزش فراگ تیظرف رندگان،یادگیتنوع 

 یستگیگرفته تا شا یو خودکارآمد یاحرفه تیاند؛ از هورا مورد سنجش قرار داده امدهایها و پاز سازه یاگسترده فیتحول، ط نیمتناسب با ا زین

 Ajani, 2024; Alpaslan et al., 2023; Alshehri) یاعملکرد حرفه تیفیو ک سیتدر ییتوانا ر،ینگرش نسبت به آموزش فراگ ،یفناور

& Youssef, 2022)به  رد،یگیابزارها شکل م نیا جینتا یکه بر مبنا ییهاسنجش و اعتبار استنباط یارهاابز تیفیک ،یانهیزم نی. در چن

 شده است. لیمعلم تبد تیترب یهاپژوهش یاز مسائل مرکز یکی

است که غالباً  ییهاسازه یابیارز یبرا یریگاندازه یبه ابزارها یوابستگ شیمعلم، افزا تیترب دیجد یهابرجسته پژوهش یهایژگیاز و یکی

در آموزش  یفناور قیفناورانه و تلف یهایستگینمونه، مطالعات مختلف به سنجش شا یو وابسته به بافت هستند. برا یچندبعد ده،یچیپ

است  یو عملکرد ینگرش ،یزمان به ابعاد دانشمستلزم توجه هم یاستفاده از فناور یمعلمان برا یآمادگ یابیاند که ارزو نشان داده دانپرداخته

(Durusoy & Karamete, 2023; Li, 2023; Saleh et al., 2024)داده است.  شیرا افزا یدگیچیپ نیا زین دیجد یهای. توسعه فناور

و  ینگرش نسبت به استفاده از هوش مصنوع ،یهوش مصنوع یستگیمانند شا یاتازه یهامولد موجب شده است سازه یظهور هوش مصنوع

مطالعات مربوط به  ن،ی. همچن(Acquah et al., 2026; Devaraj, 2026)معلم شود  تیترب اتیوارد ادب سیآن در تدر یریکارگقصد به

دانشجومعلمان  یاحرفه یکه سنجش آمادگ دهندینشان م تالیجید یآموزش یهایافزوده و فناور تیواقع یهایفناور ،یسینوآموزش برنامه

 ;Baltynova et al., 2023)دانش، باور، نگرش، تجربه و عملکرد قرار دارند  انیوابسته شده است که در مرز م ییرهایاز گذشته به متغ شیب

Mena et al., 2023a, 2023b; Sanusi et al., 2025)یثربخشا ایدانشجومعلمان  تیفیدرباره ک یعلم یهرگونه ادعا جه،ی. در نت 

 ها وابسته است.سازه نیا یریگبه دقت و اعتبار اندازه یادیمعلم تا حد ز تیترب یهابرنامه

مورد  افتهیلیشده و گاه تقلصورت سادههمچنان به یآموزش یهااز پژوهش یاریدر بس ییگسترده به سنجش، مفهوم روا یوابستگ نیوجود ا با

 ییروا»، «پرسشنامه ییروا»مانند  یشده و با اصطلاحات یخودِ ابزار تلق یژگیعنوان واغلب به ییروا ،یسنت یکردهای. در روردیگیاستفاده قرار م

 یعامل لیتحل کیپژوهشگر ممکن است پس از گزارش قضاوت چند متخصص،  ،یکردیرو نی. در چنشودیم یمعرف «ییمحتوا ییروا» ای« سازه

اساساً به  ییدارند که روا دینکته تأک نیمعاصر به سنجش بر ا یکردهایکه رو یکند. در حال یمعرف «ایروا و پا»ابزار را  ،ییایپا بیضر کیو 

پرسشنامه  کی ایکه آ ستیآن ن یپرسش اصل گر،ید انیدر ابزار. به ب یثابت و ذات یژگیو کیاز نمرات مربوط است، نه به وجود  استفادهو  ریتفس

 نیا یکه برا یو کاربرد مشخص کندیکه پژوهشگر از نمرات ارائه م یخاص ریتا چه اندازه از تفسشواهد موجود  دیپرس دی، بلکه با«دارد ییروا»

تنها در سنجش ممکن است نه جینتا رایدارد؛ ز یمضاعف تیمعلم اهم تیمسئله در حوزه ترب نی. اکنندیم تیحما ردیگینظر م درنمرات 

قضاوت درباره  یو حت یاتوسعه حرفه یازهاین صیتشخ ،یآموزش یهابرنامه یطراح ،یاحرفه یآمادگ یابیبلکه در ارز ،یدانشگاه یهاپژوهش

 .رندیمعلم مورد استفاده قرار گ تیربت یهابرنامه تیفیک

سنجش  یبرا یاختصاص یابزارها یدر حال توسعه و اعتبارسنج یاندهیطور فزاکه پژوهشگران به دهدینشان م اتیموجود در ادب یهانمونه

 یهالیو تحل اندافتهیتوسعه  رینگرش دانشجومعلمان نسبت به آموزش فراگ یابیارز یبرا ییمثال، ابزارها یمعلم هستند. برا تیترب یهاسازه

 یبرا یاسیمق گر،ید ی. در پژوهش(Muhammad, 2025)آنها انجام شده است  ریتفس تیساختار، ثبات و قابل یبررس یبرا ینجسروان
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 یهاتفاوت رشیمرتبط با پذ یها و باورهانگرش قیسنجش دق تیشده است که بر اهم یطراح ریاز آموزش فراگ ندهیسنجش ادراک معلمان آ

 یهابرنامه یابیمعلمان و ارز یاحرفه یستگیمربوط به شا یتوسعه ابزارها ن،ی. همچن(García et al., 2025) ددار دیتأک رندگانیادگی

 Erviana)شده است  لیمعلم تبد تیترب یهااز پژوهش یریناپذییاستاندارد به بخش جدا یهاکه استفاده از سنجه دهدینشان م یآموزش

et al., 2023; Mujtahid et al., 2021)که  یکه استنباط کندینم نیتضم ییتنهامطلوب به یسنجروان یهاحال، وجود شاخص نی. با ا

 باشد. میموجه و قابل تعم ح،یصح شودیاستخراج م جیاز نتا

 یاحرفه تیمثال، هو یدارند. برا تیو وابسته به موقع یانهیزم یتیمورد سنجش ماه یهاکه سازه شودیآشکار م یزمان ژهیومسئله به نیا

مختلف  یهاتیو ممکن است در موقع ردیگیشکل م یو اجتماع یشناختروان ،یعوامل سازمان ریمعلم تحت تأث تیمعلمان و مدرسان ترب

تحول  ندیبا فرا تواندیم یبرنامه درس رییتغ طیدر شرا سیتدر تیهو ن،ی. همچن(Farwa et al., 2024)کند  دایپ یتفاوتم یمعان یآموزش

 ,.Lin et al)خود است  یابرنامه و برداشت معلم از نقش حرفه یاجرا نهیتوجه به زم ازمندیمرتبط باشد و سنجش آن ن سیتدر یهاوهیدر ش

استاندارد  یهاکه با پرسشنامه ییهاسازه یکه حت دهدینشان م زین یاحرفه تیو هو یاجتماع تیحما ،یاحرفه کادرا انی. روابط م(2024

ابزار ممکن است در  کی ن،ی. بنابرا(Alpaslan et al., 2023)قرار دارند  یو اجتماع یانهیزم یرهایاز متغ یادر شبکه شوند،یم دهیسنج

بدون شواهد  گرید یامرحله حرفه ایجامعه، زبان، فرهنگ  کیهمان نمرات در  ریداشته باشد، اما تفس یمناسب یبافت ساختار آمار ایگروه  کی

 قابل دفاع نباشد. یاضاف

شوند، ثبات  دیتول ادیز یاست. اگر نمرات با خطا یریگدقت اندازه ،ییهر استدلال روا یبرا نیادیبن یهاشرطشیاز پ یکیمنظر سنجش،  از

کند. با  جادیمعتبر ا یاستنباط تواندینم زیمناسب ن ینظر ریتفس یسازه حساس نباشند، حت یواقع راتیینسبت به تغ اینداشته باشند  یکاف

از اطلاعات مربوط  یتنها بخش یبیترک ییایپا ایکرونباخ، امگا  یمانند آلفا یبیفرض شود. ضرا کسانی ییبا روا دینبا یریگدقت اندازه ل،حا نیا

 یابیکه بر توسعه ابزارها و ارز ی. مطالعاتکنندینم نییمناسبت کاربرد آن را تع اینمره  یمعنا خودیخودو به کنندینمرات را فراهم م تیفیبه ک

 & Erviana et al., 2023; Nabhan)اند را نشان داده ییایو پا ییزمان رواهم یبررس تیاند، اهممعلمان متمرکز بوده یهایستگیشا

Habók, 2025)گام در  کیصرفاً  لیتحل نیرا آشکار کند، اما ا اسیمق کی یساختار احتمال تواندیم یاکتشاف یعامل لیمثال، تحل ی. برا

 شود. لیتکم جیپاسخ و کاربرد نتا ندیفرا رها،یمتغ ریدرباره محتوا، روابط با سا یبا شواهد دیاست و با ییروا تدلالاس رهیزنج

 جادینمرات ا ریتفس یبرا یمسائل خاص زین یو خودگزارش یادراک یهااسیمعلم به استفاده از مق تیترب یهاپژوهش شیگرا ان،یم نیا در

شده درباره معلم، دانش ادراک تیترب یهاآنان از برنامه تیرضا ،یسینومربوط به ادراک دانشجومعلمان از آموزش برنامه یهاپژوهش. کندیم

استوار  یابیخودارز یهاحوزه بر گزارش نیدر ا دشدهیاز دانش تول یکه بخش قابل توجه دهدینشان م یو نگرش نسبت به فناور زیتماآموزش م

باورها،  یبررس یها براسنجه نی. اگرچه ا(Fang et al., 2024; Li, 2023; Nketsia et al., 2024; Sanusi et al., 2025)است 

با مشکل مواجه شود. بالا  تواندیم یاعملکرد حرفه ای یستگیشا میعنوان شاخص مستقآنها به ریهستند، اما تفس یضرور هات و نگرشادراکا

 ازمندین سیتدر تیاستنباط درباره صلاح یبرا یجینتا نیو استفاده از چن ستیبالاتر ن یعملکرد واقع یلزوماً به معنا یبودن نمره خودگزارش

 است. گرید ابعاز من یلیشواهد تکم

 تیاهم زیمعلم ن تیترب یهابرنامه یابیدر مطالعات ارز «کندیآنچه پژوهشگر از نمره استنباط م»و  «کندیم یریگآنچه ابزار اندازه» انیم تفاوت

 ای لانیحصالتفارغ یستگیشا یابیاز برنامه، ارز تیمعلمان گاه بر اساس ادراک دانشجومعلمان، رضا یسازآماده یهابرنامه تیفیک یابیدارد. ارز

اطلاعات  توانندیم ییهاداده نی. چن(Ayasrah, 2023; Olvido et al., 2024) شودیانجام م یاحرفه یانطباق برنامه با استانداردها زانیم

. مطالعات مربوط دهندیرا نشان م« معلم تیترب تیفیک» دهیچیاز سازه پ یفقط بخش کیبرنامه فراهم کنند، اما هر  تیفیدرباره ک یارزشمند

 یاعملکرد حرفه تیفیزمان در کطور همبه یو ساختار یآموزش ،یسازمان ،یاند که عوامل فردنشان داده زیآموزش ن تیفیمعلمان و ک تیفیبه ک
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صرفاً  یاحرفه یستگیشا ایبرنامه  تیفیدرباره ک یکل ریتفس کینسبت دادن  رو،نی. ازا(Ekabu, 2023; Guo et al., 2023)نقش دارند 

 دامنه استنباط را فراتر از شواهد موجود گسترش دهد. تواندیابزار م کیبر اساس 

 یهاداده ایکه آ شوندیپرسش مربوط م نیبه ا یریاست. شواهد تفس یریشواهد تفس یبررس ،ییروا دیاز ابعاد مهم در مفهوم جد گرید یکی

 یمحتوا یممکن است از بررس یشواهد نی. چنریخ ای کنندیم یبانیپشت دهدیکه پژوهشگر به نمره نسبت م ییحاصل از سنجش واقعاً از معنا

، TPACK. در مطالعات مربوط به ندیها به دست آگروه انیم سهیمقا ای یرونیب یرهایرابطه با متغ ،یساختار درون ،یدهند پاسخیابزار، فرا

 یرا بررس ییو دانش محتوا یتیدانش فناورانه، دانش ترب انیپژوهشگران معمولاً روابط م س،یدر تدر انهیاستفاده از را ییو توانا یفناور یستگیشا

. در حوزه (Ajani, 2024; Durusoy & Karamete, 2023; Saleh et al., 2024)کنند  تیسازه حما یاند تا از ساختار نظرکرده

اطلاعات  توانندیداده م لیتحل دیجد یهاوهیکه ش دهدیپنهان نشان م لیپروفا لیو تحل یاشبکه لیتحل زین یهوش مصنوع یستگیشا

 کیشدن تکن تردهیچیحال، پ نی. با ا(Acquah et al., 2026)متفاوت دانشجومعلمان ارائه کنند  یلگوهادرباره ساختار سازه و ا یترقیعم

چگونه از  افتهیمشخص شود هر  یروشنه بهک شودیآشکار م یزمان هالیتحل نیبلکه ارزش ا ست؛ین ییروا شیافزا یبه معنا ییتنهابه یآمار

 کند.یم تیکاربرد مشخص حما ای ینظر ریتفس کی

سنجش نگرش به آموزش  یشود. توسعه ابزارها برا یهدف بررس یهابا توجه به تنوع گروه دیمعلم با تینمرات در ترب ریاعتبار تفس ن،یهمچن

 ،یلیمعلم از نظر رشته تحص تیترب یهاتیکه جمع دهدینشان م یاحرفه تیهو ای تالیجید یهایستگیشا ز،یدانش آموزش متما ر،یفراگ

 ,.Farwa et al., 2024; García et al., 2025; Nketsia et al)اند متفاوت ینهاد نهیفرهنگ و زم ،یاحرفه تجربهمرحله آموزش، 

 یارزهم یها بدون بررسگروه سهیمقا جه،ینمرات اثر بگذارند. در نت یپاسخ و معنا یالگوها ها،هیبر نحوه فهم گو توانندیها متفاوت نی. ا(2024

معلم را در  تیترب یهاکه برنامه ییهامسئله در پژوهش نینادرست منجر شود. هم یهایریگجهیبه نت تواندیم یریگاندازه یریرناپذییتغ ای

 یآموزش یهاممکن است در نظام یااستانداردها و انتظارات حرفه رایمطرح است؛ ز زین کنندیم یابیمختلف ارز یمل ای یفرهنگ یهابافت

 .(Ayasrah, 2023; Olvido et al., 2024)نباشند  کسانیمختلف 

 ایها درباره افراد، برنامه یریگمیتصم یاست. اگر نمرات برا یامدیاز مطالعات کمتر مورد توجه قرار گرفته، شواهد پ یاریسوم که در بس بعد

 یبرا. ردیقرار گ یابیمورد ارز زین جیاستفاده از نتا یامدهایپ دیو با ستین یصرف دقت و ساختار ابزار کاف یبررس شوند،یاستفاده م هااستیس

 ای یلیتکم یهادوره یبر طراح تواندیم ریفراگ سیدانشجومعلمان جهت تدر یآمادگ زانیم صیتشخ یبرا اسیمق کینمونه، استفاده از 

 تواندیمختلف م یهاتفاوت عملکرد ابزار در گروه ای یبندطبقه یخطا ط،یشرا نیآنان اثر بگذارد. در ا یاحرفه تیدرباره صلاح یریگمیتصم

 یاتنها مسئلهنه سیتدر تیفیک یابیاند که ارزمعلم نشان داده یابیمربوط به ارز یهاکند. پژوهش جادیا یواقع یاو حرفه یآموزش یامدهایپ

 Wei)برداشت معلمان از عملکرد خود اثر بگذارد و  یتیریمد یهامیتصم ،یابر توسعه حرفه تواندیاست که م یچندبعد یندیبلکه فرا ،یفن

et al., 2023)ردیقرار گ یمورد بررس زینمره، بلکه در مرحله استفاده از نمره ن دینه فقط در مرحله تول دیبا ییمنظر، روا نی. از ا. 

معلم به کار گرفته شوند. مطالعات مربوط به  تیترب یهااصلاح برنامه یپژوهش برا یهاافتهیکه  شودیم شتریب یزمان امدهایتوجه به پ تیاهم

 یآموزش یهایخواندن و استفاده از فناور سیتدر یمعلمان برا یآمادگ ،یستگیبر شا یآموزش مبتن یمعلم، اثربخش تیترب یهابرنامه تیفیک

 Baltynova et) رندیقرار گ یاحرفه یروش آموزش و استانداردها ،یدر برنامه درس رییتغ یمبنا توانندیپژوهش م جیکه نتا دهدیم ننشا

al., 2023; Ekabu, 2023; Tortorelli et al., 2021)یامدهایاستوار باشد، پ یبر شواهد ناکاف جینتا ریساگر تف ،یطیشرا نی. در چن 

 یقرار دهد. مرورها ریمؤسسات را تحت تأث تیفیک یابیارز ای یآموزش یهادوره یپژوهش فراتر رود و طراح کیاز سطح  تواندیم یریگمیتصم

ها با برنامه یو قابل اتکا درباره اثربخش یعلّ یهابه استنتاج یابیاند که دستنشان داده زیمعلم ن یسازآماده یهابرنامه ریتأث یابیمربوط به ارز

 «تیفیک» ای «یاثربخش»درباره  یریگجهیاعتبار نت ن،ی. بنابرا(Mancenido, 2023)رو است روبه یقابل توجه یشناختروش یهاچالش

 و منطق استنباط است. یریگاندازه تیفیپژوهش، ک یطراح انیم یها مستلزم هماهنگبرنامه
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 یاجتماع یامدهایها و پمعلم اغلب با ارزش تیدر ترب یریگکه اندازه دهندینشان م زین ریمربوط به آموزش فراگ یهاراستا، پژوهش نیهم در

 یریادگی ای یزبان یهایکه با دشوار یآموزانمتنوع، از جمله دانش رندگانیادگی یازهایبه ن ییگوپاسخ یمعلمان برا یسازدارد. آماده وندیپ

. سنجش نگرش دانشجومعلمان نسبت به (Yildirim, 2026)معلمان است  یاحرفه تیدانش، نگرش و ظرف قیدق یابیاند، مستلزم ارزمواجه

 تیترب یهانامهبهبود بر یاز آنها برا توانیسودمند است که روشن باشد نمرات به چه معنا هستند و چگونه م یتنها زمان زین ریآموزش فراگ

به کار  یکاربرد یامدهایپ ایپاسخ  ندیفرا ،یفرهنگ نهیزم یبدون بررس ییهااسیمق نی. اگر چن(Muhammad, 2025)استفاده کرد  علمم

 اشتباه شوند. گریکدیابزار با  یژگیاز و یناش یهاافراد و تفاوت انیم یواقع یهاروند، خطر آن وجود دارد که تفاوت

 کیمثال، ممکن است پژوهشگر بر اساس  یبرا ،ی. در حوزه هوش مصنوعشودیم دهید زینوظهور ن یهایستگیمسئله در سنجش شا نیهم

ممکن است  یانمره نیکه چن یبرخوردارند، در حال ییبالا «یهوش مصنوع یستگیشا»که دانشجومعلمان از  ردیبگ جهینت ینمره خودگزارش

. مطالعات یاز هوش مصنوع یاستفاده آموزش یواقع ییباشد تا توانا ینگرش مثبت نسبت به فناور ای یتجربه قبل فس،نبازتاب اعتمادبه شتریب

طور به یانهیو زم یعاطف ،یکه عوامل شناخت دهندیمولد نشان م یو قصد استفاده از هوش مصنوع یهوش مصنوع یستگیشا نهیدر زم دیجد

ها و سازه قیدق کیتفک ن،ی. بنابرا(Acquah et al., 2026; Devaraj, 2026)نقش دارند  علمانرفتار دانشجوم یریگزمان در شکلهم

 است. ییروا یاز شروط اساس یکینمرات  ریتفسشیاز ب یریجلوگ

نمرات را  رییو سپس تغ کنندیخاص استفاده م یهایستگیشا یارتقا یبرا یمعلم اغلب از مداخلات آموزش تیترب یهاپژوهش ن،یبر ا علاوه

توسط معلمان  یآموزش یراهبردها یبر اجرا تواندیم یرفتار یهانمونه، آموزش مهارت ی. براکنندیم ریمداخله تفس یعنوان نشانه اثربخشبه

دانشجومعلمان کمک کنند  ییو محتوا یتیدانش فناورانه، ترب یبه ارتقا توانندیم یآموزش یطراح یهاو چارچوب (Aslan, 2022) ذارداثر بگ

(Durusoy & Karamete, 2023)در  رییواقعاً بازتاب تغ دینمره با شیافزا رایمهم است؛ ز اریبس رییاعتبار استنباط تغ ،یمطالعات نی. در چن

صورت به دیبا رییابزار به تغ تیو حساس یریگدقت اندازه رو،نیابزار. ازا یهایژگیو ای یدهدر نحوه پاسخ رییتغ ن،یباشد، نه اثر تمر هدفسازه 

 شوند. یبررس جینتا ریتفس ییجداگانه از روا

به بهبود  تواندیم یصیو تشخ لیاص یابیاست. استفاده از ارز امدیو پ ریسنجش، تفس انیم وندیاز پ یگریمثال د زین یریادگی یبرا یابیارز حوزه

 & Fadlillah)وابسته است  یبعد یهامیو تصم یابیحاصل از ارز یهاداده ریبه نحوه تفس هاوهیش نیکمک کند، اما ارزش ا یریادگی ندیفرا

Kusaeri, 2024)در نظر  ینظام استدلال کیاز  یبخش دینمره محدود شود، بلکه با دیصرفاً به تول دیمعلم نبا تیسنجش در ترب ن،ی. بنابرا

 .شودیم یمنته یاقدام آموزش ای میبه تصم تیو در نها رسدیم جینتا ریبه تفس شود،یشواهد آغاز م یآورگرفته شود که از جمع

مگر  ست،ین یابیارز شتریب تیفیک یلزوماً به معناها و ابزارها معلم نشان داده است که تعدد شاخص یابیارز یهامرور پژوهش گر،ید یسو از

قابل  زیمعلم ن تیترب یهامسئله در پژوهش نی. هم(Wei et al., 2023)مورد نظر مشخص باشد  میآنکه رابطه هر شاخص با سازه و تصم

 کیرا ارائه کنند، اما بدون  ییایپا بیو ضرا یهمبستگ بیبرازش، ضرا یهااز شاخص یاات ممکن است مجموعهمطالع یمشاهده است. برخ

 یابیمربوط به ارز یها. پژوهشمانندیم یباق یآمار جیاز نتا یاصرفاً مجموعه هاافتهینمرات،  ریشواهد با تفس نیا وندیپ یچارچوب روشن برا

دارد  یشواهد و ادعاها بستگ انیپژوهش و وضوح رابطه م یاستنباط به طراح تیفیکه ک کنندیم دیتأک زیمعلم ن تیترب یهابرنامه

(Mancenido, 2023). 

سرعت در حال گسترش است، اما معلم به تیدر ترب یآموزش یو نوآور یمرتبط با فناور یهاکه پژوهش دهدینشان م نیهمچن اتیادب مرور

افزوده در آموزش  تیمربوط به واقع یها. پژوهشردیبگ یشیآنها پ یاعتبارسنج یهاممکن است از رشد چارچوب دیجد یسرعت توسعه ابزارها

سنجش  یهستند که ابزارها ییهااز حوزه ییهانمونه یو هوش مصنوع تالیجید یسواد نوشتار تال،یجید یآموزش یهایفناور ،معلمان یاحرفه

 ,Baltynova et al., 2023; Mena et al., 2023a)اند گوناگون یهاانباشت شواهد در بافت ازمندیهستند و هنوز ن دیآنها نسبتاً جد

2023b; Nabhan & Habók, 2025)جادیا یاز حد قطع شیب یریممکن است تصو« ابزار معتبر»استفاده از اصطلاح  ،یطیشرا نی. در چن 
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 ازمندیاستفاده از نمره ممکن است ن وهیش ایجامعه، هدف  رییشود که با تغ یو وابسته به شواهد تلق یانباشت یندیفرا دیبا ییروا رایکند؛ ز

 مجدد باشد. یابیارز

و  یجدا کرد. عوامل سازمان یسازمان نهیاز زم توانیمعلم را نم تیدرباره ترب یریگمیتصم تیفیسنجش و ک تیفیک انیرابطه م ن،یبر ا افزون

 ریتحت تأث زیمعلم ن تیترب یهابرنامه تیفیو ک (Farwa et al., 2024)مدرسان نقش دارند  یاحرفه تیهو یریگدر شکل یشناختروان

ابزار در  کیاگر  یحت ن،ی. بنابرا(Ekabu, 2023; Guo et al., 2023) ردیگیمدرسان قرار م یهاتیساختار آموزش و قابل ،یدنها طیشرا

اند شده دیکه نمرات در آن تول یانهیبا توجه به زم دیبا یسازمان یریگمیتصم یآن برا جیمطلوب عمل کند، استفاده از نتا یسنجسطح روان

به  یاضاف یکاربرد را بدون بررس کیشواهد حاصل از  توانیدارد و نم یتیموقع یتیماه ییکه روا دهدینشان م یاملاحظه نی. چندانجام شو

 داد. میتعم گریکاربرد د

قرن  یهایستگیبر شا دیجد یهاداده است. برنامه شیرا افزا ییدر مفهوم روا یشیضرورت بازاند زیمعلم ن تیترب یهامداوم برنامه تحول

 ;Ajani, 2024)دارند  دیفناورانه تأک یهایبا نوآور قیتطب ییو توانا ریآموزش فراگ ،یستگیبر شا یمبتن یریادگی تال،یجیسواد د کم،یوستیب

Saleh et al., 2024)یابیکه ارز دهندیاند، نشان مکرده یمعلم را بررس تیمؤسسات ترب لانیالتحصفارغ تیفیکه ک یمطالعاتزمان، . هم 

 یمحدود مبتن یهااز مدل دیبا زین یاعتبارسنج یالگو ن،ی. بنابرا(Olvido et al., 2024)است  ینگاه چندبعد ازمندیمعلم ن تیترب یامدهایپ

صورت به جیکاربرد نتا یامدهایو پ یریشواهد تفس ،یریگحرکت کند که در آن دقت اندازه یبه سمت چارچوب یآمار لیتحل کی ای بیضر کی بر

 شوند. یبررس گریکدیو مرتبط با  وستهیپ

 شیو افزا شرفتهیپ یآمار یهااستفاده از روش ،یتخصص یسو، توسعه ابزارها کی. از کندیدوگانه ارائه م یریموجود تصو اتیمجموع، ادب در

 Erviana et al., 2023; García et)حوزه است  نیا یشناختمعلم نشانه بلوغ روش تیترب یهادر پژوهش یریگاندازه تیفیتوجه به ک

al., 2025; Nabhan & Habók, 2025)و  یریکامل استدلال تفس یبدون بررس یسنجروان یهاتمرکز مفرط بر شاخص گر،ید ی. از سو

 یهامعلمان، برنامه یابیمنجر شود. مطالعات مربوط به ارزش «یبه آزمون آمار ییروا لیتقل» یبه نوع تواندیم جیاستفاده از نتا یامدهایپ

ارزش  یدارا یکه نمرات فقط زمان دهندینشان م یهمگ دیجد یهایستگیو شا یاحرفه تیهو ر،یفراگ موزشآ ،یفناور ،یاحرفه یسازآماده

طور شفاف و به شودیآنها اتخاذ م یکه بر مبنا یمیو تصم شودیکه به آنها نسبت داده م ییآنها، معنا دینحوه تول انیهستند که رابطه م یعلم

 .(Mancenido, 2023; Tortorelli et al., 2021; Wei et al., 2023)مستند مشخص باشد 

 یاستدلال مستمر و انباشت کیعنوان ابزار، بلکه به کی یبرا یدییعنوان مهر تأنه به دیمعلم با تیترب یهادر پژوهش ییاساس، روا نیهم بر

 یمعنا یاز بررس شود،یآغاز م یریگکه از دقت اندازه یو کاربرد نمرات بازفهم شود؛ استدلال ریاز تفس یبانیپشت یشواهد برا تیدرباره کفا

 تواندیم یفیبازتعر نی. چنردیگیرا در نظر م جیاستفاده از نتا یامدهایپ تیو در نها کندیعبور م یو تجرب یو روابط آنها با شواهد نظر نمرات

 لاحو اص یابیارز ،یتر از سنجش در طراحاستفاده مسئولانه یرا برا نهیرا کاهش دهد و زم یآموزش یریگمیو تصم یفن یسنجروان انیفاصله م

 معلم فراهم کند. تیترب یهابرنامه

و شواهد  یریشواهد تفس ،یریگمند دقت اندازهنظام یبررس قیمعلم از طر تیترب یهادر پژوهش ییروا یسازپژوهش حاضر، بازمفهوم هدف

 سنجش است. جیو کاربرد نتا ریمنسجم درباره تفس ییاستدلال روا کی یریگسه سطح در شکل نینحوه ارتباط ا نییو تب یامدیپ

 

 شناسیروش

دقت  وستهیپهمبر سه حوزه به دیمعلم، با تأک تیترب یهادر پژوهش ییروا یسازو با هدف بازمفهوم یلیتحل یمرور کردیپژوهش حاضر با رو

 یژگیو کیصرفاً  ییاستوار بود که روا فرضشیپ نیپژوهش بر ا یطراح یانجام شد. منطق اصل یامدیو شواهد پ یریشواهد تفس ،یریگاندازه

 رینمرات و سا هیکه بر پا ردیگیدربرم زیرا ن ییامدهایو پ هامیتصم رها،یها، تفساستنباط تیفیبلکه ک ست،ین یریگابزار اندازه ینثابت و ف
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منتشرشده درباره  یپژوهش یپژوهش شامل مقالات علم ی. جامعه اسنادرندیگیمعلم شکل م تیترب یهااز سنجش در پژوهشحاصل  یهاداده

منابع با  یوجومعلم بود. جست تیدر حوزه ترب یابیارز یو استفاده از ابزارها یریگاندازه تیفیبر سنجش، ک یمبتن یهااستنباطاعتبار  ،ییروا

شواهد  ،ییمعاصر در مفهوم روا یانجام گرفت تا ضمن پوشش تحولات نظر 2025تا  2010 یهاتمرکز بر مطالعات منتشرشده در فاصله سال

رکورد از  286 ه،یاول یوجوشود. در مرحله جست یبررس زیمعلم ن تیترب یهادر پژوهش ییروا یکردهایکاربرد رو بارهدر دینسبتاً جد یتجرب

 121مرحله،  نیماند. در ا یباق دهیعنوان و چک یغربالگر یمنبع برا 212 ،یرکورد تکرار 74شد. پس از حذف  ییشناسا یاطلاعات یهاگاهیپا

 ریاستدلال مرتبط با تفس ایفقدان داده  ،ییروا یبدون بررس ییایبر پا یمعلم، تمرکز انحصار تیبا ترب میمستقعدم ارتباط  لیمطالعه به دل

 47متن کامل،  یابیقرار گرفت. پس از ارز یمقاله مورد بررس 91کنار گذاشته شد و متن کامل  یلیرتحلیو غ یفیصرفاً توص تیماه اینمرات، 

خارج از آموزش و  ییهانهیتمرکز بر زم ج،ینتا ریتفس ینامشخص بودن مبنا ،ییدرباره شواهد روا یکاف عاتفقدان اطلا لیبه دل گریمطالعه د

 ییورود شناخته شدند و نمونه نها یارهایمطالعه واجد مع 44 ت،یحذف شد. در نها ازیمورد ن یهاعدم امکان استخراج داده ایمعلم،  تیترب

معنادار بر دانشجومعلمان، معلمان در  ای میتمرکز مستق شده،یداور یانتشار در مجلات علم شاملورود  یارهایدادند. مع لیمرور را تشک

و ارائه شواهد  ،یابیارز ایچند ابزار سنجش  ای کیآموزش معلم، استفاده از  یهابرنامه ایمعلم  تیمدرسان ترب ،یاحرفه یسازدهآما یهادوره

اکتفا کرده  ییایپا بیکه صرفاً به گزارش ضر یبود. مطالعات جیاستفاده از نتا یامدهایپ ای جینتا ریتفس ،یریگاندازه تیفیقابل استخراج درباره ک

درباره ساختار  یگرید یهاوارد مرور شدند که داده یکاربرد نمرات ارائه کنند، تنها در صورت ای ریتفس هیتوج یبرا یبودند، بدون آنکه شواهد

بلکه  ،یریگابزار اندازهپژوهش نه صرفاً  نیدر ا لیدر آنها وجود داشت. واحد تحل زیاستفاده از نمرات ن وهیش ای یرونیب یرهایابزار، ارتباط با متغ

 یریچه تفس ،یبر اساس چه نوع شواهد سندگانیشد نو یهر پژوهش بررس یمعنا که برا نیشده در هر مطالعه بود؛ بدمطرح «ییروا یادعا»

 مورد استفاده قرار گرفته است. یمیتصم ایچه نوع کاربرد  یبرا ریتفس نیو ا اندکردهها ارائه داده ایاز نمرات 

 یکردهایرو هیانجام شد که متناسب با هدف پژوهش و بر پا ییشواهد روا یابیاستخراج و ارز افتهیها با استفاده از فرم ساختارداده یگردآور

 تیهر مطالعه، ماه یشناختو روش یشناختکتاب یهایژگیشد که علاوه بر و میتنظ یاگونهفرم به نی. ادیگرد یطراح یمعاصر به اعتبارسنج

نوع  ،یبافت آموزش ایسال انتشار، کشور  لیاز قب یاطلاعات ،یثبت کند. در بخش مشخصات عموم زیآن را ن بانیو شواهد پشت ییروا یاادع

شاخص مورد استفاده  ایابزار و نوع نمره  یهامؤلفه ای هاهیمعلم، طرح پژوهش، نوع ابزار سنجش، تعداد گو تینمونه، حجم نمونه، نوع برنامه ترب

 ،یریگاستاندارد اندازه یخطا ،ییایپا بیشواهد مرتبط با ثبات و دقت نمرات، از جمله ضرا ،یریگشد. در بخش مربوط به دقت اندازه راجاستخ

 هینظر ایآزمون  کیکلاس هیبر نظر یمبتن یهالیتحل ها،هیتوافق، اطلاعات مربوط به عملکرد گو یهاشاخص ،یاطبقهدرون یهمبستگ بیضرا

و دقت  ییایپژوهش، پا نیا یحال، در چارچوب مفهوم نیاطلاعات آزمون ثبت شد. با ا یهاو، در صورت گزارش، شاخص سؤالپاسخ به 

معتبر از نمرات  یهااز استنباط تیحما یلازم برا یهاشرطشیاز پ یکیعنوان در نظر گرفته نشدند، بلکه به ییمعادل روا ییتنهابه یریگاندازه

 ،یپاسخ، ساختار درون یندهایفرا ،ییمحتوا ییاختصاص داشت و شامل اطلاعات مربوط به روا یریفرم به شواهد تفس ومشدند. بخش د یتلق

شده با شواهد ارائه ریانطباق تفس زانیها و مگروه انیم یریگاندازه یریرناپذییتغ ،یملاک ییهمگرا و واگرا، روا ییروا ،یرونیب یرهایروابط با متغ

 زیتما شودیکه از نمرات حاصل م یابزار و استنباط یسنجروان یهایژگیو انیمطالعه مورد نظر م ایمشخص شد که آ ن،ینبود. همچ یتجرب

شد و در آن  یطراح یامدیاستخراج شواهد پ یابزار گزارش کرده است. بخش سوم فرم برا یذات یژگیصورت ورا به ییروا ایقائل شده است 

بر  جیبر ابزار، آثار استفاده از نتا یمبتن یاحرفه ای یآموزش یهامیاستفاده از نمرات، تصم نشدهینیبشیو پ شدهینیبشیپ یامدهایپ

مختلف، مسائل مربوط به عدالت و انصاف و شواهد  یهاگروه انینادرست، تفاوت آثار سنجش م یبندمعلمان، احتمال طبقه ایدانشجومعلمان 

 یاز کدگذار شیپ رهایمتغ یاتیعمل فیها، تعاراستخراج داده ندیانسجام فرا شیافزا یثبت شد. برا جینتا زنامطلوب ا ایمرتبط با استفاده مطلوب 

 یبرخ ،یشیآزما یاجرا جی. بر اساس نتادیاجرا گرد یشیصورت آزمابه یشش مطالعه خارج از نمونه اصل یبر رو هیشد و فرم اول نیتدو یینها

مشابه استفاده کرده  میمفاه یکه مطالعات از اصطلاحات متفاوت برا یموارد یبرا یکدگذار ورالعملشدند و دست کیتفک ایها ادغام مقوله
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مشاهده، استنباط  اینمره  انیشد که در آن رابطه م هیته ییاستدلال روا سیماتر کیهر مقاله  یبرا ن،یشد. افزون بر ا یبودند، استانداردساز

 بیاز سطح گزارش چند ضر ییروا یابیامکان داد تا ارز وهیش نیثبت شد. ا یارهیصورت زنجبه جینتا ییو کاربرد نها بانیمورد نظر، شواهد پشت

 شود. یها ارائه کرده است بررسداده ریاستفاده و تفس یکه پژوهشگر برا یکل استدلال یفراتر رود و سازگار یآمار

مطالعات منتخب بر  یهایژگیانجام شد. در مرحله نخست، و یریدار و سنتز تفسجهت یمحتوا لیتحل ،یفیتوص لیتحل قیها با تلفداده لیتحل

 یو درصد مطالعات یو فراوان فیتوص ییو انواع شواهد روا یسنجروان کردیرو ،یریگاساس سال انتشار، نوع نمونه، طرح پژوهش، نوع ابزار اندازه

شواهد » ،«یریگدقت اندازه» یاز مطالعات در سه حوزه اصل کیشد. در مرحله دوم، هر  از انواع شواهد را گزارش کرده بودند محاسبه کیهر  هک

نمرات  تیو حساس یریگاندازه یشواهد مربوط به ثبات، خطا تیبر اساس کفا یریگشدند. دقت اندازه یکدگذار «یامدیشواهد پ»و  «یریتفس

پژوهش  یهااستنباط یشده به نمرات و سازگاردادهنسبت یها از معناداده یبانیپشت زانیبر اساس م یریقرار گرفت؛ شواهد تفس یابیزمورد ار

 ج،یاز کاربرد نتا یتوجه مطالعات به آثار ناش زانیبر اساس م یامدیشد؛ و شواهد پ لیتحل یرونیو ب یندیفرا ،یساختار ،ییبا شواهد محتوا

 انی. در مرحله سوم، مدیگرد یمعلم بررس تیترب یهابرنامه ایافراد  یابر یاحتمال یامدهایو پ یریگمیتصم یخطاها استفاده،عدالت در 

کرونباخ،  یمانند آلفا یمطلوب یهاممکن بود شاخص یابرقرار شد. مطالعه یلیتحل زیتما «ییارائه استدلال روا»و  «یسنجگزارش شواهد روان»

 ای ریشواهد و تفس نیا انیم یگزارش کرده باشد، اما اگر ارتباط منطق یرونیب یهابا ملاک یهمبستگ ای یدییتأ یعامل لیتحل ،یبیترک ییایپا

طور روشن مشخص که به یشد. در مقابل، مطالعات یناقص کدگذار ییعنوان استدلال روابه تیوضع نینمرات مشخص نشده بود، ا ییکاربرد نها

در نظر گرفته شدند.  یبالاتر یریانسجام تفس یدارا کند،یم تیو کاربرد مشخص حما نیاستنباط مع کیچگونه از  واهدکرده بودند هر نوع ش

موجود در  یها و خلأهاها، تفاوتو شباهت یدهسطح بالاتر سازمان یهاشده از مطالعات به مقولهاستخراج یغالب، کدها یالگوها یبررس یبرا

 یساختار عامل دییتأ ایبرازش مدل  ،ییایاشتباه مترادف با پابه ییاشد که در آنها رو یبه موارد یاژهیشدند. توجه و ییشناسا ییروا یهااستدلال

استنباط و استفاده از نمرات  هیابزار و توج تیفیک یسنجش فن انیپژوهش، آشکار ساختن فاصله م یاز اهداف اصل یکی رایشده بود، ز یتلق

 ،یفن رساختیعنوان زبه یریگانجام گرفت که در آن دقت اندازه هیلاچارچوب سه کیبا استفاده از  هاافتهی یریتفس سنتز ،ییبود. در مرحله نها

کاربرد نمرات در نظر گرفته  تیو کفا تیمشروع یابیارز یعنوان مبنابه یامدینمرات و شواهد پ یمعنا هیتوج یعنوان مبنابه یریشواهد تفس

 نهیو وابسته به زم یانباشت یعنوان استدلالابزار، بلکه به ریرناپذییتغ یژگینوان وعواحد و نه به بیضر کیصورت نه به ییااساس، رو نیشد. بر ا

صورت مستقل از مطالعات به یبخش ل،یتحل یریاعتمادپذ شیافزا یشد. برا یپردازسنجش مفهوم یهاو کاربرد داده ریدرباره مناسب بودن تفس

 ن،یشده در متن مقالات حل شد. همچنشواهد گزارش میمستق سهیو مقا یاتیعمل فیتعار ینیبازب قیو موارد اختلاف از طر شد یدوباره کدگذار

صرفاً بر  ییشدند تا چارچوب نها یطور جداگانه بررسنداشتند به یغالب همخوان یکه با الگو یو مطالعات یموارد منف ،ییدر مرحله سنتز نها

 منعکس کند. زیمعلم را ن تیترب یهادر پژوهش یسنجاعتبار یکردهاینباشد و تنوع رو یتنمب دکنندهییشواهد تأ

 

 هایافته

مطالعه واجد معیارهای ورود به مرحله تحلیل نهایی  44وجو، غربالگری و ارزیابی متن کامل مطالعات، در مجموع پس از اجرای فرایند جست

های تربیت معلم از نظر دوره زمانی انتشار، موقعیت جغرافیایی، شدند. بررسی اولیه مطالعات نشان داد که ادبیات مربوط به روایی در پژوهش

گیری تنوع قابل توجهی دارد. با این حال، توزیع مطالعات یکنواخت نبود و بخش عمده ه مورد مطالعه، طرح پژوهش و نوع ابزارهای اندازهجامع

ی هاگیری، ساختار ابزارها و اعتبار استنباطدهنده افزایش توجه به کیفیت اندازهتواند نشانهای اخیر منتشر شده بودند که میها در سالپژوهش

های سنجش در حوزه تربیت معلم باشد. همچنین، بیشتر مطالعات بر دانشجومعلمان متمرکز بودند و ابزارهای خودگزارشی، حاصل از داده

های دادند. در مقابل، مطالعاتی که از ارزیابیای از ابزارهای مورد استفاده را تشکیل میهای نگرشی یا ادراکی سهم عمدهها و مقیاسپرسشنامه

 1های چندمنبعی استفاده کرده بودند، سهم کمتری داشتند. جدول ای، پورتفولیو یا سنجشهای حرفهملکردی، مشاهده مستقیم، روبریکع
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گیری، کند و مبنایی برای تفسیر الگوهای بعدی مربوط به دقت اندازههای اصلی مطالعات واردشده به مرور ارائه میتصویری کلی از ویژگی

 .آوردو پیامدهای استفاده از نتایج فراهم می شواهد تفسیری

 (n = 44) های کلی مطالعات واردشده به مرور. ویژگی1جدول 

 درصد فراوانی طبقه متغیر

 13.6 6 2014تا  2010 دوره انتشار

 31.8 14 2019تا  2015 

 54.5 24 2025تا  2020 

 34.1 15 آمریکای شمالی منطقه جغرافیایی

 22.7 10 اروپا 

 20.5 9 آسیا 

 11.4 5 اقیانوسیه 

 6.8 3 خاورمیانه 

 4.5 2 چندکشوری 

 56.8 25 دانشجومعلمان جامعه اصلی مطالعه

 18.2 8 ایهای آموزش و توسعه حرفهمعلمان در دوره 

 9.1 4 مدرسان و اعضای هیئت علمی تربیت معلم 

 15.9 7 های ترکیبینمونه 

 50.0 22 مقطعی طرح پژوهش

 25.0 11 اعتباریابی یا توسعه ابزار 

 11.4 5 طولی 

 9.1 4 آمیخته 

 4.5 2 آزمایشیآزمایشی یا شبه 

 47.7 21 پرسشنامه یا مقیاس خودگزارشی نوع غالب ابزار

 20.5 9 ایارزیابی عملکردی یا مشاهده 

 15.9 7 آزمون دانش یا شایستگی 

 9.1 4 محصولروبریک، پورتفولیو یا ارزیابی مبتنی بر  

 6.8 3 ترکیبی یا چندمنبعی 

 

تا  2020های درصد، در فاصله سال 54.5مطالعه معادل  24شده، یعنی دهد که بیش از نیمی از مطالعات بررسینشان می 1نتایج جدول 

تعلق داشتند. این الگو بیانگر افزایش محسوس  2014تا  2010درصد به دوره  13.6مطالعه معادل  6اند، در حالی که تنها منتشر شده 2025

درصد بیشترین  34.1مطالعه و  15های اخیر است. از نظر پراکندگی جغرافیایی، آمریکای شمالی با سنجش و روایی در سال توجه به مسائل

درصد بود و  6.8شده در خاورمیانه تنها درصد قرار گرفتند. سهم مطالعات انجام 20.5درصد و آسیا با  22.7سهم را داشت و پس از آن اروپا با 

درصد کل نمونه، مستقیماً بر دانشجومعلمان متمرکز  56.8مطالعه، یعنی  25ت چندکشوری داشتند. از نظر جامعه پژوهش، درصد نیز ماهی 4.5

ای، خودکارآمدی، آمادگی ها، باورها، دانش حرفهدهد مفهوم روایی در ادبیات تربیت معلم عمدتاً در ارتباط با سنجش نگرشبودند که نشان می

درصد،  11.4مطالعه، معادل  5دانشجومعلمان بررسی شده است. نیمی از مطالعات دارای طرح مقطعی بودند و فقط های تدریس و شایستگی

ای در تربیت معلم ماهیتی تحولی دارند و های حرفهگرفتند. این یافته از آن جهت اهمیت دارد که بسیاری از سازههای طولی را دربرمیداده

درصد  47.7د دامنه استنباط درباره ثبات، تغییر و حساسیت ابزارهای سنجش را محدود کند. همچنین، توانهای مقطعی میاتکا به طرح

های عملکردی درصد بر ارزیابی 20.5عنوان ابزار اصلی استفاده کرده بودند، در حالی که فقط های خودگزارشی بهمطالعات از پرسشنامه یا مقیاس
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شواهد موجود درباره روایی در این حوزه عمدتاً بر نمرات حاصل از خودگزارشی استوار بود و ارزیابی مستقیم  ای تکیه داشتند. بنابراین،یا مشاهده

 .ها حضور محدودتری در ادبیات مورد بررسی داشتای معلم در مقایسه با سنجش ادراکات و نگرشعملکرد حرفه

بخش بررسی شد که مطالعات تا چه اندازه به مسئله ثبات نمرات، خطای گیری اختصاص داشت. در این نخستین محور تحلیل، به دقت اندازه

اند. از آنجا که یک ابزار حتی در صورت شده توسط ابزار توجه کردهها، توافق میان ارزیابان و میزان اطلاعات فراهمگیری، کیفیت گویهاندازه

های مرتبط با گیری مبنای استنباط معتبر قرار گیرد، شاخصدقت اندازهتواند بدون سطح قابل قبول برخورداری از ساختار عاملی مناسب نمی

عنوان شواهد کافی تنهایی بهعنوان زیرساخت فنی استدلال روایی ارزیابی شدند. در عین حال، گزارش یک ضریب پایایی بهپایایی و خطا به

دهد. به دلیل آنکه هر مطالعه مطالعه نشان می 44گیری را در قت اندازهفراوانی انواع شواهد مربوط به د 2برای روایی در نظر گرفته نشد. جدول 

 .درصد بیشتر است 100توانست بیش از یک نوع شاخص را گزارش کند، مجموع درصدهای جدول از می

 (n = 44) شدهگیری در مطالعات بررسی. شواهد مربوط به دقت اندازه2جدول 

 درصد مطالعات طالعاتفراوانی م گیرینوع شواهد دقت اندازه

 79.5 35 های مشابه همسانی درونیآلفای کرونباخ یا شاخص

 40.9 18 گویه تمایز هایشاخص یا کل–تحلیل گویه، همبستگی گویه

 27.3 12 پایایی ترکیبی

 22.7 10 ضریب امگا

 20.5 9 ایطبقهتوافق بین ارزیابان یا ضریب همبستگی درون

 15.9 7 پایایی بازآزمایی

 13.6 6 بررسی اثر سقف، اثر کف یا دامنه توزیع نمرات

 11.4 5 های مستقیم خطای نمرهگیری یا شاخصخطای استاندارد اندازه

 9.1 4 های نظریه پاسخ به سؤال یا تابع اطلاعات آزمونشاخص

 6.8 3 های مختلفمند دقت نمرات در زیرگروهبررسی نظام

 

های مشابه همسانی درونی بوده گیری، استفاده از آلفای کرونباخ یا شاخصترین رویکرد به دقت اندازهرایجدهد که نشان می 2بررسی جدول 

درصد، حداقل یک ضریب از این نوع گزارش کرده بودند. با وجود فراوانی بالای این شاخص، تنها  79.5مطالعه، معادل  35که طوریاست؛ به

دهد که در بخش بزرگی از ادبیات تربیت از پایایی ترکیبی استفاده کرده بودند. این تفاوت نشان می مطالعه 12مطالعه از ضریب امگا و  10

 40.9مطالعه، معادل  18ها در صورت شاخص اصلی یا حتی تنها شاخص پایایی به کار رفته است. تحلیل گویهمعلم همچنان آلفای کرونباخ به

مطالعه پایایی بازآزمایی را گزارش کرده بودند  7به عملکرد اجزای ابزار است. با این حال، تنها  دهنده توجه متوسطدرصد، مشاهده شد که نشان

هایی ویژه در سنجش سازهطور مستقیم ارزیابی نشده است. این کاستی بهها بهدهد که ثبات زمانی نمرات در بیشتر پژوهشو این امر نشان می

توان های زمانی نمیای، باورهای تربیتی و آمادگی برای تدریس اهمیت دارد؛ زیرا بدون دادهمانند نگرش به تدریس، خودکارآمدی حرفه

 .گیری استشده بازتاب تحول واقعی سازه هستند یا بخشی از آنها ناشی از خطای اندازهروشنی مشخص کرد که تغییرات مشاهدهبه

کنند. سازی میطور مستقیم کمیگیری را بههایی بود که خطای اندازههای این بخش، محدود بودن استفاده از شاخصترین یافتهیکی از مهم

های مطالعه از روش 4های مشابه را گزارش کرده بودند و فقط گیری یا شاخصدرصد، خطای استاندارد اندازه 11.4مطالعه، معادل  5فقط 

ابزار خود اظهار « پایایی»ها درباره نظریه پاسخ به سؤال یا تابع اطلاعات آزمون بهره گرفته بودند. در نتیجه، هرچند بیشتر پژوهش مبتنی بر

شوند یا چه مقدار گیری مینظر کرده بودند، تعداد بسیار کمتری مشخص کرده بودند که نمرات در کدام دامنه از سازه با دقت بیشتری اندازه

مطالعه از ضریب توافق میان ارزیابان یا  9های عملکردی نیز مشاهده شد. عیت در نمره هر فرد وجود دارد. همین مسئله در ارزیابیعدم قط

ای بهره ای استفاده کرده بودند، اما این تعداد نسبت به کل مطالعاتی که از مشاهده، روبریک یا ارزیابی عملکرد حرفهطبقههمبستگی درون

های جمعیتی، آموزشی یا فرهنگی بررسی گیری را به تفکیک زیرگروهمطالعه دقت اندازه 3همچنان محدود بود. همچنین، فقط گرفتند می



 1406، سال ومس، شماره مراهچدوره 

12 

« همسانی درونی»گیری در ادبیات تربیت معلم عمدتاً به معنای ها نشان داد که دقت اندازهکرده بودند. بنابراین، تصویر کلی حاصل از داده

تر آن، از جمله خطای نمره، ثبات زمانی، اطلاعات آزمون، حساسیت به سطوح تر و کاربردیهای مهم، در حالی که مؤلفهسازی شده استمفهوم

 .اندها، کمتر مورد توجه قرار گرفتهگیری میان گروهمختلف توانایی و برابری دقت اندازه

کنند. در این بخش صرفاً بررسی شده به نمرات حمایت میدادهدومین محور تحلیل به شواهدی اختصاص داشت که مستقیماً از معنای نسبت

شده واقعاً با استنباط مورد نظر درباره سازه اند، بلکه ارزیابی شد که آیا شواهد گزارشهای آماری انجام دادهنشد که مطالعات چه آزمون

پاسخ، ساختار درونی، روابط با متغیرهای بیرونی، روایی همگرا  اند یا خیر. بر این اساس، شواهد محتوایی، فرایندهایشده مرتبط بودهسنجیده

توزیع این شواهد  3گیری و ارتباط صریح میان شواهد و تفسیر نمرات مورد بررسی قرار گرفت. جدول و واگرا، روایی ملاکی، تغییرناپذیری اندازه

وع شواهد تفسیری ارائه کند و بنابراین درصدها مستقل از یکدیگر زمان چند نتوانست همدهد. همانند جدول قبل، هر مطالعه میرا نشان می

 .اندمحاسبه شده

 (n = 44) شدهشده در مطالعات بررسی. انواع شواهد تفسیری گزارش3جدول 

 درصد مطالعات فراوانی مطالعات نوع شواهد تفسیری

 81.8 36 شواهد ساختار درونی، شامل تحلیل عاملی اکتشافی یا تأییدی

 56.8 25 رابطه با متغیرهای بیرونی

 52.3 23 شواهد محتوایی و قضاوت خبرگان

 47.7 21 روایی همگرا

 38.6 17 روایی واگرا یا تمایزی

 25.0 11 ارتباط با ملاک یا پیامد بیرونی مشخص

 20.5 9 هاگیری بین گروهتغییرناپذیری اندازه

 18.2 8 شواهد مربوط به فرایندهای پاسخ

 13.6 6 گیریها یا سوگیری اندازهبررسی تفاوت عملکرد گویه

 31.8 14 شده و تفسیر مورد نظر از نمراتپیوند صریح میان شواهد گردآوری

 

ترین نوع شواهد تفسیری در مطالعات تربیت معلم بوده است. در دهد که تحلیل ساختار درونی، با فاصله زیاد، رایجنشان می 3های جدول یافته

های مشابه برای بررسی ساختار ابزار استفاده درصد از تحلیل عاملی اکتشافی، تحلیل عاملی تأییدی یا روش 81.8مطالعه معادل  36مجموع، 

حال، دهد که در ادبیات مورد بررسی، روایی غالباً با تأیید ساختار عاملی ابزار پیوند خورده است. با این کرده بودند. این فراوانی بالا نشان می

کند. شده از تفسیر خاصی از نمرات حمایت میصورت روشن توضیح داده بودند که چگونه ساختار مشاهدهدرصد، به 31.8مطالعه، یعنی  14تنها 

تاری آنکه رابطه میان برازش ساخعنوان نتیجه نهایی اعتبارسنجی ارائه شده بود، بیبنابراین، در بخش مهمی از مطالعات، مدل عاملی مناسب به

های محوری پژوهش حاضر بود، زیرا نشان داد وجود طور کامل توضیح داده شود. این تمایز یکی از یافتهو ادعای تفسیری درباره سازه به

 .های برازش مطلوب لزوماً به معنای کامل بودن استدلال روایی نیستشاخص

درصد، مشاهده شد. با این حال، ماهیت این روابط متفاوت بود. در  56.8مطالعه، معادل  25شواهد مربوط به روابط با متغیرهای بیرونی در 

ای، کیفیت تدریس، نگرش به یادگیری یا عملکرد برخی مطالعات، ارتباط میان نمرات ابزار و متغیرهایی مانند خودکارآمدی، دانش حرفه

گرفت. در مقابل، از تفسیر نمرات مورد استفاده قرار می شده برای حمایتتحصیلی از پیش بر مبنای نظری مشخص شده بود و الگوی مشاهده

های معنادار آماری گزارش شده بود، بدون آنکه جهت، شدت یا مبنای نظری مورد انتظار رابطه از پیش در شماری از مطالعات صرفاً همبستگی

ها توسط تعدادی موارد، بررسی محتوا به تأیید گویهمطالعه گزارش شده بود، اما در بسیاری از این  23مشخص شده باشد. شواهد محتوایی در 

 .ها ارائه نشده بودمتخصص محدود شده بود و اطلاعات کاملی درباره فرایند انتخاب خبرگان، معیارهای داوری یا نحوه اصلاح گویه
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شان داد که روایی همگرا بیشتر از تمایز تجربی ها نمطالعه بررسی شده بود. با وجود این، یافته 17مطالعه و روایی واگرا در  21روایی همگرا در 

های ای داشته باشد، زیرا بسیاری از سازههای تربیت معلم اهمیت ویژهتواند در پژوهشها مورد توجه قرار گرفته است. این مسئله میمیان سازه

ر مفهومی نزدیک به یکدیگرند و فقدان شواهد ای، تعهد، هویت معلمی و آمادگی تدریس از نظمورد سنجش، مانند خودکارآمدی، نگرش حرفه

گیری را میان درصد، تغییرناپذیری اندازه 20.5مطالعه، معادل  9تواند موجب تداخل در تفسیر نمرات شود. فقط کافی برای روایی واگرا می

گیری ارائه داده بودند. حتمال سوگیری اندازهها یا امطالعه شواهدی درباره عملکرد افتراقی گویه 6های مختلف بررسی کرده بودند و تنها گروه

ای یا های جنسیتی، فرهنگی، زبانی، رشتهبنابراین، در بخش بزرگی از مطالعات مشخص نبود که آیا ابزار برای مقایسه دانشجومعلمان در گروه

 .کند یا خیرارز عمل میصورت هممراحل مختلف آموزش معلم به

درصد، بررسی کرده بودند  18.2مطالعه، معادل  8، سهم پایین شواهد مربوط به فرایندهای پاسخ بود. تنها های برجستهیکی دیگر از کاستی

ای که ابزار قصد کنند و آیا فرایند ذهنی آنان با سازههای آزمون یا تکالیف سنجشی را درک میها، موقعیتدهندگان چگونه گویهکه پاسخ

ها دهد که ادبیات اعتبارسنجی در تربیت معلم عمدتاً بر ساختار آماری دادهیا خیر. این یافته نشان میگیری آن را دارد سازگار است اندازه

ها کمتر مورد توجه قرار گرفته است. در مجموع، الگوی حاصل نشان داد که شواهد متمرکز بوده و سازوکار شناختی یا تفسیری تولید پاسخ

های مربوط به پیامدها هستند، اما حتی در این سطح نیز غالب مطالعات به مجموعه محدودی از شاخص تر از شواهدتفسیری در این حوزه فراوان

سوم آنها استدلال صریح و منسجمی میان شواهد، معنای نمرات و نوع کاربرد مورد نظر برقرار کنند و تنها حدود یکسنجی تکیه میروان

 .اندکرده

ستفاده از نمرات و نتایج سنجش تمرکز داشت. هدف از این تحلیل مشخص کردن آن بود که مطالعات سومین محور تحلیل بر شواهد پیامدی ا

ای، تصمیمی اند که استفاده از نتایج سنجش چه آثار آموزشی، حرفهتربیت معلم تا چه اندازه فراتر از کیفیت آماری ابزار، به این پرسش پرداخته

بندی گیری، احتمال طبقهکند. در این بخش، پیامدهای مورد انتظار و ناخواسته، عدالت در تصمیمد میها ایجایا توزیعی برای افراد و برنامه

ای و ملاحظات اخلاقی مورد بررسی قرار گرفت. های برنامهنادرست، اثرات استفاده از نمرات بر دانشجومعلمان یا معلمان، آثار مربوط به تصمیم

 .دهدمطالعات نشان میتوزیع شواهد پیامدی را در  4جدول 

 (n = 44) شده. شواهد مربوط به پیامدهای تفسیر و استفاده از نتایج سنجش در مطالعات بررسی4جدول 

 درصد مطالعات فراوانی مطالعات نوع شواهد پیامدی

 27.3 12 توجه به پیامدهای مورد انتظار استفاده از نمرات

 22.7 10 هازیرگروهبررسی عدالت یا تفاوت پیامدها میان 

 18.2 8 های کاربرد نمراتبحث درباره ملاحظات اخلاقی یا محدودیت

 15.9 7 ایهای آموزشی یا حرفهبررسی تأثیر نمرات بر تصمیم

 13.6 6 نفعانبررسی آثار سنجش بر دانشجومعلمان، معلمان یا ذی

 11.4 5 بررسی پیامدهای ناخواسته استفاده از نتایج

 9.1 4 گیری نادرستبندی یا تصمیماحتمال طبقهتحلیل 

 4.5 2 ها و منافع استفاده از نتایجارزیابی تجربی هزینه

 65.9 29 فقدان هرگونه شواهد پیامدی مستقیم

 

مطالعه،  29مطالعه،  44شده بوده است. از های بررسیترین بخش استدلال روایی در پژوهشسازد که شواهد پیامدی ضعیفآشکار می 4جدول 

گونه شواهد تجربی مستقیمی درباره پیامدهای استفاده از نمرات ارائه نکرده بودند. در بسیاری از این مطالعات، پس از درصد، هیچ 65.9معادل 

ای آموزشی یا گزارش ساختار عاملی مناسب و ضرایب پایایی قابل قبول، پیشنهادهایی برای استفاده از ابزار در انتخاب، ارزیابی، تشخیص نیازه

درصد،  27.3مطالعه، معادل  12ای ارائه شده بود، اما پیامدهای چنین کاربردهایی مورد آزمون قرار نگرفته بود. فقط های حرفهبررسی شایستگی
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صیفی محدود صورت مشخص به پیامدهای مورد انتظار استفاده از نتایج پرداخته بودند. حتی در این گروه نیز بخش عمده شواهد به سطح توبه

 .گذاردای اثر میهای آموزشی یا حرفهشد و تنها تعداد معدودی از مطالعات بررسی کرده بودند که استفاده واقعی از نمرات چگونه بر تصمیممی

ا عملکرد ابزار را در درصد، مورد توجه قرار گرفته بود. این مطالعات عمدتاً تفاوت آثار ی 22.7مطالعه، معادل  10عدالت در استفاده از نتایج در 

مطالعه به پیامدهای ناخواسته اشاره  5های جنسیتی، فرهنگی، زبانی یا مراحل مختلف تربیت معلم بررسی کرده بودند. با این حال، فقط گروه

داشت که ابزار برای ویژه در مواردی اهمیت بندی نادرست افراد را تحلیل کرده بودند. این موضوع بهمطالعه احتمال طبقه 4داشتند و تنها 

بندی سطح شایستگی ای، شناسایی نیاز به مداخله آموزشی، تأیید صلاحیت یا طبقهجمله تشخیص آمادگی حرفه های سطح بالاتر، ازتصمیم

نجر شود، اما تواند به تصمیم متفاوتی درباره فرد مگیری میگرفت. در چنین شرایطی، یک خطای نسبتاً کوچک در اندازهمورد استفاده قرار می

 .این جنبه در غالب مطالعات مورد بررسی قرار نگرفته بود

مطالعه به آثار سنجش بر دانشجومعلمان، معلمان یا سایر  6مطالعه گزارش شده بود و  8های کاربرد نمرات در ملاحظات اخلاقی و محدودیت

ها و منافع استفاده از نتایج ارائه کرده بودند. تقیم و تجربی از هزینهمطالعه ارزیابی نسبتاً مس 2نفعان پرداخته بودند. با این حال، فقط ذی

صورت منسجم آیا ابزار یک سازه را به»دهد که حوزه تربیت معلم در زمینه اعتبارسنجی همچنان عمدتاً در سطح بنابراین، شواهد نشان می

ه از این نمرات برای هدف مورد نظر موجه، عادلانه و از نظر پیامدها قابل آیا استفاد»تر باقی مانده است و پرسش پیچیده« کند؟گیری میاندازه

ترین خلأهای سنجی و مشروعیت کاربردی نمرات یکی از اصلیکمتر مورد توجه قرار گرفته است. این فاصله میان کیفیت روان« دفاع است؟

 .شده در مرور حاضر بودشناسایی

گیری، شواهد تفسیری و شواهد پیامدی از پوشش مطالعه نشان داد که سه سطح دقت اندازه 44بررسی ها، بندی کلی از یافتهدر یک جمع

ویژه آلفای کرونباخ، گزارش کرده بودند، اما متوازنی برخوردار نیستند. در سطح نخست، بیشتر مطالعات حداقل یک شاخص پایایی، به

طور ندرت استفاده شده بود. در سطح دوم، ساختار درونی ابزارها بهها بهت در زیرگروهگیری، ثبات زمانی و دقهای مستقیم خطای اندازهشاخص

سوم مطالعات رابطه روشنی گسترده بررسی شده بود و بیش از چهارپنجم مطالعات از تحلیل عاملی استفاده کرده بودند، اما تنها حدود یک

رار کرده بودند. در سطح سوم، یعنی پیامدهای استفاده از نتایج، خلأ بسیار شده و تفسیر مشخص نمرات برقمیان مجموعه شواهد گردآوری

پردازی تری مشاهده شد و تقریباً دو سوم مطالعات فاقد هرگونه شواهد پیامدی مستقیم بودند. این الگو بیانگر نوعی عدم توازن در مفهومبزرگ

گیری گیری به سمت تفسیر، کاربرد و پیامدهای تصمیمسطح فنی و آماری اندازه ای که هرچه ازگونههای تربیت معلم است؛ بهروایی در پژوهش

 .یابدشود، حجم شواهد کاهش میحرکت می

هایی که صرفاً به گزارش همسانی درونی و تحلیل عاملی اکتفا کرده بودند، معمولاً از ای مطالعات همچنین نشان داد که پژوهشتحلیل مقایسه

کردند. در مقابل، مطالعاتی کردند و روایی را همچون ویژگی ثابتی از پرسشنامه یا مقیاس تلقی میصورت کلی استفاده میبه« روایی ابزار»واژه 

که چند منبع شواهد را با یکدیگر ترکیب کرده بودند، بیشتر بر محدود بودن تفسیر نمرات به جامعه، زمینه و هدف خاص تأکید داشتند. این 

دادند که ، توضیح می«دارای روایی است»کردند و به جای بیان اینکه یک ابزار تری استفاده میطور معمول از زبان دقیقهها بدسته از پژوهش

دهد که مسئله اصلی در ادبیات تربیت معلم کند. چنین تفاوتی نشان میشواهد موجود تا چه اندازه از یک تفسیر یا کاربرد مشخص حمایت می

ها و های تجربی، استنباطبندی مفهوم روایی و ارتباط منطقی میان دادهای آماری پیشرفته نیست، بلکه نحوه صورتهصرفاً کمبود آزمون

 .کاربردهای مورد نظر نیز اهمیت بنیادی دارد

ررسی ارائه کرده درصد، پوشش نسبتاً جامعی از سه حوزه اصلی مورد ب 18.2مطالعه، معادل  44مطالعه از  8از منظر ترکیب کلی شواهد، تنها 

کم بخشی از پیامدهای استفاده از نتایج را گیری، چند نوع شواهد تفسیری را گزارش کرده و دستبودند؛ به این معنا که علاوه بر دقت اندازه

گیری و ساختار اندازهدرصد، در سطح میانی قرار گرفتند و عمدتاً شواهد قابل قبول درباره دقت  38.6مطالعه، معادل  17نیز بررسی کرده بودند. 

درصد، دارای استدلال روایی محدود بودند و عمدتاً  43.2مطالعه، معادل  19یا روابط بیرونی ارائه کردند، اما بررسی پیامدها در آنها محدود بود. 
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دهد که کمتر از وزیع نشان میسنجی، مانند آلفای کرونباخ و تحلیل عاملی، گزارش کرده بودند. این تروایی را از طریق یک یا دو شاخص روان

عنوان استدلالی انباشتی درباره تفسیر و استفاده از نمرات در نظر شده به الگویی نزدیک شده است که در آن روایی بهپنجم ادبیات بررسییک

 .گرفته شود

به « آزمون روایی ابزار»بور از الگوی سنتی های تربیت معلم مستلزم عهای این مرور نشان داد که بازتعریف روایی در پژوهشدر مجموع، یافته

ای از شواهد است. در این زنجیره، نخست باید مشخص شود که نمرات با چه میزان دقت و تحت چه میزان خطایی تولید سوی ارزیابی زنجیره

ید ارزیابی شود که استفاده از این تفسیر کنند؛ و در نهایت باشوند؛ سپس باید نشان داده شود که این نمرات واقعاً از چه تفسیری حمایت میمی

های این پژوهش نشان داد که در ادبیات موجود، های تربیت معلم دارد. دادهها و برنامهبرای تصمیم مورد نظر چه پیامدهایی برای افراد، گروه

تاً از طریق تحلیل ساختار درونی پوشش داده طور نامتوازن و عمدحلقه نخست این زنجیره نسبتاً بیشتر مورد توجه قرار گرفته، حلقه دوم به

سازی روایی نه افزودن یک شاخص آماری رو، مسئله اصلی در بازمفهومشده و حلقه سوم همچنان به میزان زیادی مغفول مانده است. ازاین

رزیابی منسجم تمام شواهدی است که از و ا« استنباط و استفاده»به « ابزار»های متداول، بلکه انتقال واحد تحلیل از دیگر به مجموعه آزمون

 .کنندآن استنباط و استفاده پشتیبانی می

 

 گیرینتیجهبحث و 

 یسنجو روان یفن یهاطور عمده بر شاخصمعلم هنوز به تیترب یهادر پژوهش ییغالب روا یپژوهش حاضر نشان داد که الگو یهاافتهی

 شده،یمطالعه بررس 44 انیوجود ندارد. در م یتوازن کاف یامدیو شواهد پ یریشواهد تفس ،یریگسه سطح دقت اندازه انیمتمرکز است و م

 جیاستفاده از نتا یامدهایکه شواهد مربوط به پ یرا داشتند، در حال یفراوان نیشتریابزارها ب یو ساختار درون یریگاندازه دقتشواهد مربوط به 

 یفن تیفیهمچنان با ک ییمعلم، روا تیترب یهااز پژوهش یکه در بخش قابل توجه دهدینشان م افتهی نیمراتب کمتر گزارش شده بودند. ابه

از مطالعات  یدر شمار توانیرا م ییالگو نی. چنشودیم یتلق کینزد اریکم بسدست ایمعنا هم ،یو برازش ساختار عامل ییایپا ژهیوابزار، به

 ,.Erviana et al)قرار دارد  هاهیگو تیفیو ک یدرون یهمسان ،یآنها بر ساختار عامل یرکز اصلابزار مشاهده کرد که تم یابیتوسعه و اعتبار

2023; Muhammad, 2025; Nabhan & Habók, 2025)جیاما نتا اند،یضرور یریگاندازه تیفیک یابیارز یشواهد برا نی. اگرچه ا 

و  رینمره، تفس انیابزار شود و رابطه م یهایژگیبه و ییموجب محدود شدن مفهوم روا تواندیغالب به آنها م یپژوهش حاضر نشان داد که اتکا

 دهد. قرار هیکاربرد را در حاش

 ب،یترت نیدرصد مطالعات گزارش شده بود و به ا 79.5در  یدرون یمشابه همسان یهاشاخص ایکرونباخ  یآلفا ،یریگمحور دقت اندازه در

 ،ییبازآزما ییایامگا، پا بیمانند ضر ییها. در مقابل، شاخصشدیمحسوب م شدهیشاخص مورد استفاده در مجموعه مطالعات بررس نیترجیرا

نشان  افتهی نیداشتند. ا یکمتر اریبس یمختلف فراوان یهارگروهیدقت نمرات در ز یپاسخ به سؤال و بررس هینظر ،یریگاندازه ارداستاند یخطا

 ییهاالگو با پژوهش نیا است. افتهی لینمرات تقل یمعلم به ثبات درون تیترب یهااز پژوهش یاریدر بس یریگکه مفهوم دقت اندازه دهدیم

 ,.Erviana et al)اند ابزار در نظر گرفته تیفیک یاصل یهااز شاخص یکیرا  یدرون ییایمعلم، پا تیترب یتوسعه ابزارها درهمسو است که 

2023; Mujtahid et al., 2021)دانشجومعلمان، استفاده از  یاسواد حرفه ای یستگیدر مطالعات مربوط به سنجش نگرش، شا ن،ی. همچن

حال،  نی. با ا(Muhammad, 2025; Nabhan & Habók, 2025)است  جیرا اریبس یدرون یهمسان لیحلو ت یاهیچندگو یهااسیمق

در سطوح  یریگدقت اندازه ای ینمرات، ثبات زمان یواقع یخطا یبررس نیگزیجا تواندینم یدرون یکه گزارش همسان دهدیحاضر نشان م افتهی

 مختلف سازه شود.

مثال،  یدارند. برا یانهیو زم یتحول تیمورد مطالعه ماه یهااز سازه یاریبس رایدارد، ز یاژهیو تیمعلم اهم تیترب یهاموضوع در پژوهش نیا

 ن،یکنند و بنابرا رییمعلم تغ تیممکن است در طول دوره ترب سیتدر یبرا یو آمادگ یخودکارآمد ،ینگرش نسبت به فناور ،یاحرفه تیهو
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 یهابدون داده گر،ید یسازه باشد. از سو یواقع رییکننده تغبلکه ممکن است منعکس ست؛یضعف ابزار ن یمعنابه  شهیهم نییپا یثبات زمان

دانشجومعلمان و مدرسان  یاحرفه تی. مطالعات مرتبط با هوشودیدشوار م تیدو وضع نیا زیخطا، امکان تما میمستق یهاشاخص ای یطول

 Alpaslan et al., 2023; Farwa et)قرار دارد  یاو تجربه حرفه یعوامل سازمان ،یاجتماع تیحما ریسازه تحت تأث نیاند که انشان داده

al., 2024)سازه در طول زمان و در  نیکه ا دهندینشان م یبرنامه درس رییدر مواجهه با تغ سیتدر تیمربوط به هو یهاپژوهش ن،ی. همچن

 تیفیک یابیارز یبرا یدرون یهمسان یهااز شاخص یاستفاده انحصار جه،ی. در نت(Lin et al., 2024)است  ریرپذییتغ یآموزش نهیپاسخ به زم

 ارائه دهد. یریگاز دقت اندازه یکامل ریتصو تواندینم ییهاسازه نیچن

 لیکه تحل دهدیامر نشان م نیسهم را داشت. ا نیشتریدرصد ب 81.8با  یساختار درون ،یریشواهد تفس انیبود که در م نیا گریمهم د افتهی

شده با روند مشاهده جهینت نیشده است. ا لیتبد ییروا یاز ادعاها یبانیپشت یبرا یاز مطالعات به ابزار اصل یاریدر بس یدییو تأ یاکتشاف یعامل

شدت به تالیجید یسواد نوشتار ای ریمربوط به نگرش به آموزش فراگ یهااسیمثال، توسعه مق یمعلم همسو است. برا تیترب دیدر مطالعات جد

 یهاکه سازه ییهاپژوهش ن،ی. همچن(Muhammad, 2025; Nabhan & Habók, 2025)بوده است  یمتک یساختار درون لیبر تحل

پنهان در  یآشکار کردن الگوها یبرا یساختار لیو تحل رهیچندمتغ یهااند، از روشکرده یرا بررس یهوش مصنوع یستگیشامانند  یادهیچیپ

 یادیز تیفهم ابعاد سازه اهم یبرا یساختار درون لیکه تحل دهندیمطالعات نشان م نی. ا(Acquah et al., 2026)اند ها استفاده کردهداده

 یاز اجزا یکیشده است، نه  یتلق یاعتبارسنج ندیفرا انیپا یعامل لیاز موارد، تحل یاریحاضر آشکار ساخت که در بس شپژوه افتهیدارد، اما 

 نمره. یتر درباره معنااستدلال گسترده کی

 افتهی نیمورد نظر از نمرات برقرار کرده بودند. ا ریو تفس شدهیشواهد گردآور انیم یحیدرصد مطالعات رابطه صر 31.8راستا، تنها  نیهم در

بلکه ضعف در منطق  ،یآمار یهانه فقدان شاخص یمسئله اصل دهدینشان م رایپژوهش حاضر است، ز جینتا نیتراز مهم یکی یاز نظر مفهوم

باشد، اما اگر مشخص  گرید یرهایقابل قبول با متغ یهایبالا و همبستگ ییایمناسب، پا یبرازش عامل یابزار دارا کیاست. ممکن است  طاستنبا

، TPACKمسئله در مطالعات مربوط به  نی. اماندیم یناقص باق ییاستدلال روا کنند،یم تیحما یریاز چه تفس قاًیشواهد دق نینباشد ا

 یشده، نگرش، مهارت و عملکرد واقعدانش ادراک انیها مرز محوزه نیدر ا رایدارد، ز ژهیو تیاهم یو استفاده از فناور تالیجید یستگیشا

 کینمونه، بالا بودن نمره دانشجومعلم در  ی. برا(Ajani, 2024; Durusoy & Karamete, 2023; Li, 2023) ستیروشن ن شهیهم

 .ستین سیتدر یواقع تیدر موقع یاو در استفاده مؤثر از فناور یبالا ییتوانا یالزاماً به معنا یفناور یخودگزارش اسیمق

قصد استفاده  ای یستگیکه شا دهدینشان م دیمطالعات جد جیتر است. نتابرجسته یحت یمانند هوش مصنوع ینوظهور یهامسئله در حوزه نیا

 ریتفس ن،ی. بنابرا(Acquah et al., 2026; Devaraj, 2026)است  یانهیو زم یعاطف ،یحاصل تعامل عوامل شناخت یاز هوش مصنوع

 یهاافتهیداشته باشد.  کندیم یریگتر از آنچه ابزار واقعاً اندازهگسترده یاممکن است دامنه «یهوش مصنوع یستگیشا»عنوان به دنمره واح کی

اگر  گر،یشواهد استوار باشد. به عبارت د یو دامنه واقع ینظر یادعا انیبر تطابق م دیبا ییکه روا کنندیم دیتأک نهیزم نیپژوهش حاضر در ا

 است. یشواهد اضاف ازمندین یعمل ییتوانا ایاستنتاج درباره عملکرد  یآن برا جیاستفاده از نتا سنجد،ینگرش را م ایابزار عمدتاً ادراک 

 ینبود. بخش کسانیشواهد  نیا تیفینوع ارائه کرده بودند، اما ک نیاز ا یاز مطالعات شواهد یمیاز ن شیب ،یرونیب یرهایروابط با متغ نهیزم در

 یهایهمبستگ گر،ید یکه در بخش یکرده بودند، در حال یمرتبط بررس یرهایسازه مورد سنجش و متغ انیم یمعنادار یاز مطالعات روابط نظر

مثال، ارتباط  یمعلم سازگار است. برا تیترب یهاسازه یدگیچیبا پ افتهی نیگزارش شده بود. ا ینظر یهاهیروشن فرض یبندبدون صورت یارآم

گونه ، همان(Alshehri & Youssef, 2022)قابل انتظار است  یمعلمان از نظر نظر یاضیر یو خودکارآمد سیتدر یبرا یاضیدانش ر انیم

 نی. با ا(Alpaslan et al., 2023)است  یمشخص یمنطق نظر یدارا زین یاو ادراک حرفه یاجتماع تیحما ،یاحرفه تیهو انیکه رابطه م

 شیاز پ دیبا زیرابطه ن یشدت، جهت و منطق نظر ست؛ین یکاف ییروا ریتفس کیاز  یبانیپشت یبرا یرابطه معنادار آمار کیحال، صرف وجود 

 شود. یابیها ارزمشخص و سپس با داده
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 نی. اشودیخبرگان محدود م یاغلب به داور زیبخش ن نینشان داد که ا هاافتهیاز مطالعات مشاهده شد، اما  یمیدر حدود ن ییمحتوا شواهد

از نظر متخصصان استفاده  هاهیگو ییپوشش محتوا یبررس یمعلم همسو است که برا تیاز مطالعات توسعه ابزار در آموزش و ترب یاریالگو با بس

است که  تریقو یزمان ییاعتبار محتوا ،یقضاوت تخصص تی. با وجود اهم(Erviana et al., 2023; Mujtahid et al., 2021) کنندیم

موضوع در  نیطور شفاف گزارش شود. اسازه به ینظر فیبا تعر هیو ارتباط هر گو هاهیاصلاح گو ندیفرا ،یداور یارهایانتخاب متخصصان، مع

 یچندبعد میمفاه نیا رایدارد، ز یشتریب تیمعلم اهم تیترب یهابرنامه تیفیک ای تالیجید یستگیشا ر،یآموزش فراگ نندما ییهاسنجش سازه

 .(Ayasrah, 2023; García et al., 2025)وابسته به بافت هستند  یادیو تا حد ز

کرده بودند که  یدرصد مطالعات بررس 18.2پاسخ بود. تنها  یندهایشواهد مربوط به فرا نییسهم پا گر،یقابل توجه د یهاافتهیاز  یکی

معلم  تیترب یهاکمبود در پژوهش نیپاسخ نقش دارد. ا یریگدر شکل یذهن ندیچه فرا ای کنندیم ریرا تفس هاهیدهندگان چگونه گوپاسخ

مثال، مطالعات مربوط به نگرش  یاستوارند. برا یابیخودارز ایاز ابزارها بر سنجش ادراک، نگرش، باور  یاریبس رایز ست،ا یمسئله مهم

 یخودگزارش یهاعمدتاً به داده زیشده درباره آموزش متمادانش ادراک ایمعلم  تیترب یهااز برنامه تیرضا ،یسینودانشجومعلمان به برنامه

دهنده پاسخ نکهیروشن شدن ا ،ییابزارها نی. در چن(Fang et al., 2024; Nketsia et al., 2024; Sanusi et al., 2025)اند وابسته

سبب شود تفاوت در  تواندیپاسخ م ندیدارد. فقدان شواهد فرا یاساس تینمره اهم ریتفس یبرا فهمد،یرا چگونه م تیموقع ایاصطلاح  کی

دهندگان چارچوب مرجع پاسخ ای هاهیاز تفاوت در فهم گو یاز آن ممکن است ناش یکه بخش یشود، در حال هنمرات به تفاوت در سازه نسبت داد

 باشد.

وجه قرار گرفته است. از مطالعات مورد ت یدر تعداد محدود هاهیگو یریسوگ یو بررس یریگاندازه یریرناپذیینشان داد که تغ نیهمچن جینتا

 تیدر حوزه ترب افتهی نیکرده بودند. ا یرا بررس هاهیگو یدرصد عملکرد افتراق 13.6و  یریگاندازه یریرناپذییدرصد مطالعات تغ 20.5تنها 

. پردازندیم یفرهنگ یهابافت ایها، کشورها مختلف دانشجومعلمان، رشته یهاگروه سهیاز مطالعات به مقا یاریبس رایمهم است، ز لممع

بر برداشت و پاسخ افراد اثر  تواندیم یو نهاد یفرهنگ نهیاند که زمنشان داده یاحرفه تیو هو یفناور ر،یمرتبط با آموزش فراگ یهاپژوهش

 یریگاندازه یارزهم یبدون بررس هانیانگیم سهیمقا ن،ی. بنابرا(Farwa et al., 2024; García et al., 2025; Lin et al., 2024)بگذارد 

 ها باشد.از عملکرد متفاوت ابزار در گروه یاز آن ناش یکند که بخش جادیا یظاهر یهاممکن است تفاوت

 یامدهایدرباره پ میشواهد مستق چیدرصد مطالعات ه 65.9مربوط بود. در  یامدیدر پژوهش حاضر به شواهد پ شدهییشکاف شناسا نیترمهم

از مرحله کاربرد  شیرا پ یمعلم هنوز اعتبارسنج تیترب اتیاز ادب یکه بخش بزرگ دهدینشان م افتهی نیگزارش نشده بود. ا جیاستفاده از نتا

 یازهاین صیتشخ ت،یفیک یابیارز ،یاصلاح برنامه درس یبرا توانندیمعلم م تیسنجش در ترب جیاست که نتا یدر حال نی. اکندیمتوقف م

نشان  زیمعلم ن یابیمربوط به ارز ی. مرورهارندیمورد استفاده قرار گ یمداخلات آموزش یو طراح یاحرفه تیدرباره صلاح میتصم ،یآموزش

 ,.Wei et al)داشته باشد  یآموزش یهااستیو س یتوسعه شغل ،یاحرفه یهامیتصم یبرا یاگسترده یامدهایپ تواندیم یابیاند که ارزداده

 یطراح یجد یهاها با چالشبرنامه یدرباره اثربخش یریگجهیاند که نتکرده دیمعلم تأک تیترب یهابرنامه یابیمطالعات ارز ن،ی. همچن(2023

 .(Mancenido, 2023)و استنباط همراه است 

 یمثال، استفاده از ابزارها یسطح بالا همراه باشد. برا یهامیکه سنجش با تصم کندیم دایپ یشتریب تیاهم یزمان یامدیشواهد پ ضعف

دانشجومعلمان  یبرا میمستق ییامدهایپ تواندیم یلیبه آموزش تکم ازین نییتع یبرا یاحرفه یستگیشا ای ریسنجش نگرش به آموزش فراگ

معلم  تیترب یهابرنامه ای لانیالتحصفارغ تیفیک یابیارز ب،یترت نی. به هم(García et al., 2025; Muhammad, 2025)داشته باشد 

 یاری. پژوهش حاضر نشان داد که در بس(Olvido et al., 2024)اثر بگذارد  یها و مؤسسات آموزشبر قضاوت درباره عملکرد دانشگاه تواندیم

 میطور مستقبه جیعدالت در استفاده از نتا ایناخواسته  یامدهایپ ،یبندطبقه یاند، اما احتمال خطاشده شنهادیپ ییکاربردها نیاز مطالعات، چن

 نشده است. یبررس
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پرداخته  هارگروهیز انیم امدهایتفاوت پ ایدرصد مطالعات به عدالت  22.7همسو است. تنها  زیعدالت ن یابیمربوط به ارز افتهیبا  جهینت نیا

 García)دارد  دیتأک یو عدالت آموزش رندگانیادگیبه تنوع  ییگوپاسخ ر،یبر آموزش فراگ یاندهیطور فزامعلم به تیکه ترب یبودند. در حال

et al., 2025; Yildirim, 2026)ابزار در  کیشوند. اگر  یابیاز منظر عدالت ارز دیبا زیحوزه ن نیسنجش مورد استفاده در ا ی، خود ابزارها

 نابرابر جیممکن است به نتا یریگمیتصم یداشته باشد، استفاده از نمرات آن برا یعملکرد متفاوت یآموزش ای یزبان ،یمختلف فرهنگ یهاگروه

 از اعتبار کاربرد نمرات است. یبلکه بخش ،یموضوع جانب کیعدالت نه  ن،یمنجر شود. بنابرا

شواهد  ،یریگاز سه حوزه دقت اندازه یدرصد مطالعات پوشش نسبتاً جامع 18.2بود که تنها  نیمهم پژوهش حاضر ا یهاافتهیاز  گرید یکی

نشده است.  ریمعلم فراگ تیترب اتیهنوز در ادب ییجامع به روا کردیکه رو دهدینشان م جهینت نیارائه کرده بودند. ا یامدیو شواهد پ یریتفس

 دیاند، اما کمتر به چرخه کامل تولافزوده یریشواهد تفس یحداکثر به برخ ایاند ابزار تمرکز داشته یفن تیفیبر ک ایاز مطالعات  یبزرگبخش 

از شواهد  یاگسترده فیمعلم و ضرورت توجه به ط تیترب تیفیبودن ک یکه بر چندبعد یبا مطالعات افتهی نیاند. او کاربرد پرداخته رینمره، تفس

 یامربوط به آموزش حرفه یمرورها ن،ی. همچن(Ekabu, 2023; Guo et al., 2023; Olvido et al., 2024)دارند همسو است  دیتأک

 ,Mancenido)کرد  نییمنبع داده تع کی ایشاخص  کی هیصرفاً بر پا توانیمعلم را نم تیترب یهابرنامه یاند که اثربخشمعلمان نشان داده

2023; Tortorelli et al., 2021). 

 دگاه،ید نی. بر اساس اکنندیم تیحما مندنهیو زم یاستدلال انباشت کیعنوان به ییروا فیپژوهش حاضر از ضرورت بازتعر جیمجموع، نتا در

دارند و تا چه  ییمشخص کنند که نمرات چه معنا دیبا یریدر نظر گرفته شود؛ شواهد تفس یعنوان شرط لازم اما ناکافبه دیبا یریگدقت اندازه

هدف خاص تا چه اندازه موجه،  کی ینمرات برا نیروشن کنند که استفاده از ا دیبا یامدیمورد نظر سازگارند؛ و شواهد پ یبا سازه نظر دح

 یهایفناور ،یمانند هوش مصنوع یدیجد یهامعلم با حوزه تیدارد که ترب تیاهم یطیدر شرا ژهیوبه کردیرو نیعادلانه و قابل دفاع است. ا

 ;Acquah et al., 2026; Ajani, 2024; Devaraj, 2026)رو است روبه ریو آموزش فراگ یستگیبر شا یآموزش مبتن تال،یجید

Yildirim, 2026)ردیبگ یشیپ ییاز سرعت انباشت شواهد روا دینبا دیجد یسرعت توسعه ابزارها ،ییهانهیزم نی. در چن. 

همراه  تیمعلم، با چند محدود تیترب یهادر پژوهش ییو گزارش روا یپردازنسبتاً جامع از نحوه مفهوم یریحاضر با وجود ارائه تصو پژوهش

قابل  یشوند. دوم، ناهمگون ریتفس شدهیبا توجه به دامنه منابع بررس دیبا جینتا نیمطالعه محدود شد و بنابرا 44به  ییبود. نخست، نمونه نها

امکان  یناهمگون نیمطالعات وجود داشت و ا انیپژوهش م یو طراح یبافت فرهنگ ،یریگپژوهش، ابزار اندازه از نظر نوع سازه، جامعه یتوجه

نحوه  ،یریگاندازه یابزار، خطا یطراح ندیدرباره فرا یمطالعات اطلاعات کاف ی. سوم، برخکردیها را محدود مهمه شاخص میمستق سهیمقا

 ستیآن ن ینوع شواهد در مقاله لزوماً به معنا کینبود  جه،یارائه نکرده بودند و در نت جیاستفاده از نتا یامدهایپ ایبر اساس نمرات  یریگمیتصم

خام، مستندات  یهامنتشرشده استوار بود و داده یهاپژوهش حاضر بر گزارش یابیاند. چهارم، ارزنکرده یکه پژوهشگران آن را در عمل بررس

همه  یبرا یکم لیها، انجام فراتحلها و طرحشاخص ادیتنوع ز لیبه دل ن،یدر دسترس نبود. همچن تشرشدهرمنیغ یهاگزارش ایابزارها  یفن

 شده استوار شد.گزارش یالگوها سهیو مقا یریبر سنتز تفس یاصل لینبود و تحل ریپذامکان ییابعاد روا

 فیتعر یااستدلال چندمرحله کیعنوان ها بهداده یآوراز جمع شیمطالعه و پ یرا از مرحله طراح ییروا ندهیآ یهاپژوهش شودیم شنهادیپ

 تواندیم یو چندروش یچندمنبع ،یطول یهامشخص سازند. استفاده از طرح شیکاربرد مورد نظر، شواهد لازم را از پ ای ریهر تفس یکنند و برا

استاندارد  یخطا یبه بررس یشتریلازم است مطالعات ب ن،یدهد. همچن شیرا افزا یریگاندازه یسازه از خطا یواقع رییتغ کیتفک انامک

 ،یبپردازند. استفاده از مصاحبه شناخت هاهیگو یو عملکرد افتراق یریگاندازه یریرناپذییدقت نمرات در سطوح مختلف سازه، تغ ،یریگاندازه

 دیبا ندهیآ یهاها کمک کند. پژوهشپاسخ یواقع یابه روشن شدن معن تواندیم زیپاسخ ن ندیفرا لیو تحل« بلند یبا صدا فکرت» یهاروش

 تیصلاح یابیافراد، ارز یبندطبقه یبرا جیکه نتا یدر موارد ژهیوکنند، به یبررس یصورت تجرببه زیاستفاده از نمرات را ن یواقع یامدهایپ

 ،یریگاندازه یارزهمراه با آزمون هم یفرهنگنیمطالعات ب. انجام روندیبه کار م یسازمان یهامیتصم ایمعلم  تیترب یهااصلاح برنامه ،یاحرفه
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 ییروا یهااستنباط میدامنه تعم تواندیم زیمعلم ن تینقش زبان، فرهنگ و نوع برنامه ترب یمتفاوت و بررس یهاابزارها در بافت یبازاعتبارسنج

 کند. ترروشنرا 

آن مشخص سازند  یجاکنند و به زیپره« است ییروا یابزار دارا»مانند  یکل یهاعبارت یریکارگاز به دیمعلم با تیعمل، پژوهشگران ترب در

 ندیفرا انیعنوان پابه دیمناسب نبا یمدل عامل کی ای ییایپا بیضر کی. گزارش کندیم تیحما یو کاربرد ریاز چه تفس یکه چه نوع شواهد

منابع  ریسا ایاستاد  یابیمشاهده، ارز ،یعملکرد یهادر صورت امکان از داده شودیم هیتوص ،یخودگزارش یابزارها یشود. برا یتلق یسنجاعتبار

 ها،نیانگیتفاوت م لیاز تحل شیها، لازم است پگروه سهینباشد. هنگام مقا ینمرات محدود به ادراک فرد ریاستفاده شود تا تفس زیمستقل ن

 یامدهایپ دیاثر بگذارند، پژوهشگران با یاحرفه ای یآموزش یهامیبر تصم توانندیم جیکه نتا یشود. در مطالعات یبررس یریگاندازه یارزهم

از  توانندیم یمجلات و داوران علم ن،یرا گزارش کنند. همچن هارگروهینادرست و تفاوت آثار در ز یبندطبقه ،یریگاندازه یخطا یاحتمال

صورت و کاربرد نمرات را به ریشواهد، تفس انیمنطق ارتباط م ،یسنجپراکنده روان یهااز شاخص یاارائه مجموعه یجابخواهند به رانپژوهشگ

 کند. تیمعلم تقو تیترب یهاسنجش را در پژوهش جیتر از نتاها و استفاده مسئولانهاستنباط تیفیک تواندیکه م یکردیکنند؛ رو انیب حیصر

 

 مشارکت نویسندگان

  نقش یکسانی ایفا کردند.در نگارش این مقاله تمامی نویسندگان 

 تعارض منافع

 .وجود ندارد یتضاد منافع گونهچیانجام مطالعه حاضر، ه در

Extended Abstract 
Introduction 

Validity is one of the most fundamental concepts in educational measurement and teacher education research 

because the quality of conclusions drawn from empirical data depends not only on the technical characteristics 

of an instrument but also on the defensibility of the interpretations and uses assigned to the resulting scores. 

Contemporary teacher education research increasingly relies on questionnaires, rating scales, competency 

assessments, performance measures, observation protocols, and technology-related instruments to evaluate a 

wide range of constructs, including professional identity, self-efficacy, inclusive education attitudes, 

technological pedagogical content knowledge, digital literacy, artificial intelligence competence, and readiness 

for professional practice. The expansion of these constructs reflects the increasingly multidimensional nature 

of teacher preparation and the growing expectations placed on preservice teachers and teacher educators in 

rapidly changing educational contexts (Acquah et al., 2026; Ajani, 2024; Alpaslan et al., 2023). 

Recent studies illustrate the diversification of measurement in teacher education. For example, professional 

identity has been examined in relation to social support and professional perceptions (Alpaslan et al., 2023), 

while teacher educators’ identity development has been associated with organizational and psychological 

factors (Farwa et al., 2024). Research has also focused on mathematical self-efficacy (Alshehri & Youssef, 

2022), technological pedagogical content knowledge (Ajani, 2024; Durusoy & Karamete, 2023), technology 

integration attitudes (Li, 2023), competency-based teacher education (Ekabu, 2023), and the quality of teacher 

education programs and graduates (Ayasrah, 2023; Olvido et al., 2024). At the same time, emerging areas 

such as artificial intelligence competence, generative AI adoption, programming education, digital academic 

writing, and augmented reality have introduced new constructs that require increasingly sophisticated 

measurement and interpretation procedures (Acquah et al., 2026; Devaraj, 2026; Mena et al., 2023a, 2023b; 

Nabhan & Habók, 2025; Sanusi et al., 2025). 

Despite this methodological expansion, validity is still frequently treated as if it were an intrinsic and 

permanent property of an instrument. In many empirical studies, an instrument is labeled “valid” after evidence 
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of internal consistency, expert judgment, or factorial structure has been reported. However, such evidence 

addresses only part of the broader validity argument. Measurement precision is necessary because unstable or 

error-prone scores cannot support defensible interpretations, yet reliability alone cannot determine what scores 

mean or whether they are appropriate for a particular use. Similarly, a satisfactory factor structure can support 

claims about internal organization, but it does not automatically justify broader inferences about profess ional 

competence, instructional effectiveness, or decision-making. Studies focused on instrument development and 

psychometric evaluation in teacher education demonstrate the importance of reliability and factorial evidence, 

but they also reveal the need to move beyond narrow psychometric confirmation (Erviana et al., 2023; 

Muhammad, 2025; Nabhan & Habók, 2025). 

The interpretive dimension of validity is particularly important in teacher education because many constructs 

are contextual, developmental, and partly self-reported. Measures of professional identity, inclusive education 

attitudes, technology competence, perceived knowledge, and professional readiness may be sensitive to 

cultural background, institutional context, prior experience, and respondents’ interpretation of item wording 

(García et al., 2025; Lin et al., 2024; Nketsia et al., 2024). Consequently, the same score may not necessarily 

have an equivalent meaning across groups or settings. This problem becomes more pronounced when self -

reported measures are interpreted as direct indicators of actual professional competence. For example, a high 

score on a technology-related self-report scale may reflect confidence or positive attitudes rather than 

demonstrated classroom performance. Similar concerns arise in the assessment of AI competence and intention 

to use generative AI, where cognitive, affective, and contextual factors interact in shaping measured responses 

(Acquah et al., 2026; Devaraj, 2026). 

A further issue concerns the consequences of score use. Teacher education assessments may inform decisions 

about program improvement, professional readiness, curriculum revision, training needs, inclusion, and 

institutional quality. Therefore, the validity of score use cannot be evaluated solely by examining internal 

psychometric properties. Teacher evaluation research has demonstrated that assessment outcomes may 

influence professional development and institutional decision-making (Wei et al., 2023), while research on 

teacher preparation programs has emphasized methodological challenges in drawing defensible conclusions 

about program effectiveness (Mancenido, 2023). Studies on inclusive education and differentiated instruction 

further demonstrate that teacher-related assessments may have implications for equity, diversity, and 

educational access (García et al., 2025; Nketsia et al., 2024; Yildirim, 2026). Consequently, a comprehensive 

validity framework should incorporate not only measurement precision and interpretive evidence but also 

evidence concerning the intended and unintended consequences of score use. 

The growing use of authentic, diagnostic, competency-based, digital, and performance-oriented assessment 

further reinforces the need for a broader understanding of validity (Baltynova et al., 2023; Fadlillah & 

Kusaeri, 2024). Teacher education research increasingly evaluates complex professional capacities rather than 

isolated knowledge components. This development requires validity to be reconceptualized as an 

accumulating, contextualized argument about the adequacy of evidence supporting score interpretation and 

use rather than as a fixed characteristic assigned to an instrument. Accordingly, the present study aimed to 

reconceptualize validity in teacher education research by systematically examining measurement precision, 

interpretive evidence, and consequential evidence and by clarifying how these three domains collectively 

support defensible interpretations and uses of assessment results. 

Methods and Materials 

The study employed an analytical review design focused on contemporary validity practices in teacher 

education research. The review covered studies published between 2010 and 2025 that directly addressed 

measurement, assessment, instrument development, score interpretation, or validity-related evidence in teacher 

education contexts. The initial search identified 286 records. After removing 74 duplicates, 212 records 
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remained for title and abstract screening. At this stage, 121 studies were excluded because they were not 

directly related to teacher education, focused exclusively on reliability without relevant validity evidence, 

lacked interpretable measurement information, or did not provide sufficient empirical or methodological detail. 

Full texts of 91 studies were then assessed. A further 47 studies were excluded because they lacked adequate 

validity-related information, did not clearly identify the basis for score interpretation, focused on contexts 

outside teacher education, or did not provide extractable data. The final review therefore included 44 studies.  

A structured data extraction form was developed to record publication characteristics, geographical context, 

participant group, study design, type of measurement instrument, and types of validity evidence. The extraction 

framework was organized around three principal domains: measurement precision, interpretive evidence, and 

consequential evidence. Measurement precision included internal consistency, composite reliability, omega 

coefficients, test-retest reliability, inter-rater agreement, item analysis, standard error of measurement, item 

response theory indices, and subgroup-specific precision. Interpretive evidence included content evidence, 

response processes, internal structure, convergent and discriminant evidence, relationships with external 

variables, criterion-related evidence, measurement invariance, differential item functioning, and explicit 

connections between evidence and intended score interpretations. Consequential evidence included intended 

and unintended consequences, fairness, classification error, effects on educational or professional decisions, 

stakeholder consequences, ethical considerations, and evaluation of costs and benefits. 

Data were analyzed using descriptive analysis, directed content analysis, and interpretive synthesis. 

Frequencies and percentages were calculated for study characteristics and different forms of validity evidence. 

Each study was coded across the three major analytical domains. Particular attention was given to 

distinguishing the reporting of psychometric statistics from the construction of an explicit validity argument. 

Studies were also categorized according to the comprehensiveness of their validity evidence, and recurring 

gaps, patterns, and inconsistencies in score interpretation and use were synthesized. 

Findings 

Of the 44 studies included in the review, 24 studies (54.5%) were published between 2020 and 2025, 14 

(31.8%) between 2015 and 2019, and 6 (13.6%) between 2010 and 2014. Preservice teachers were the primary 

participants in 25 studies (56.8%), while 8 studies (18.2%) focused on teachers participating in professional 

preparation or development programs, 4 studies (9.1%) focused on teacher educators, and 7 studies (15.9%) 

used mixed samples. Cross-sectional designs were most common, appearing in 22 studies (50.0%). Self-report 

questionnaires or scales were the dominant form of measurement in 21 studies (47.7%). 

Measurement precision was most frequently represented by internal consistency coefficients. Cronbach’s alpha 

or comparable internal consistency indices were reported in 35 studies (79.5%). Item analysis or item-total 

statistics were reported in 18 studies (40.9%), composite reliability in 12 studies (27.3%), omega coefficients 

in 10 studies (22.7%), and inter-rater agreement or intraclass correlation coefficients in 9 studies (20.5%). Only 

7 studies (15.9%) examined test-retest reliability, 5 studies (11.4%) reported standard errors of measurement 

or equivalent direct error indices, and 4 studies (9.1%) used item response theory or test information 

approaches. Only 3 studies (6.8%) systematically examined measurement precision across subgroups. 

Interpretive evidence was dominated by internal structure analysis. Factor analytic or comparable structural 

evidence was reported in 36 studies (81.8%). Relationships with external variables were examined in 25 studies 

(56.8%), while 23 studies (52.3%) reported content-related evidence. Convergent evidence was reported in 21 

studies (47.7%) and discriminant evidence in 17 studies (38.6%). Only 11 studies (25.0%) linked scores to an 

external criterion, 9 studies (20.5%) examined measurement invariance, 8 studies (18.2%) addressed response 

processes, and 6 studies (13.6%) considered differential item functioning or possible measurement bias. Most 

importantly, only 14 studies (31.8%) explicitly connected the collected evidence to a specific intended 

interpretation of scores. 
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Consequential evidence was the least developed domain. Only 12 studies (27.3%) addressed intended 

consequences of score use, 10 studies (22.7%) considered fairness or differential consequences across groups, 

and 8 studies (18.2%) discussed ethical issues or limitations associated with score use. Seven studies (15.9%) 

examined the influence of scores on educational or professional decisions, 6 studies (13.6%) considered effects 

on preservice teachers, teachers, or other stakeholders, and 5 studies (11.4%) addressed unintended 

consequences. Classification or decision error was directly examined in only 4 studies (9.1%), and only 2 

studies (4.5%) evaluated the costs and benefits of score use. Overall, 29 studies (65.9%) provided no direct 

consequential evidence. 

The integrative analysis showed that only 8 studies (18.2%) provided relatively comprehensive evidence across 

measurement precision, interpretive evidence, and consequential evidence. Seventeen studies (38.6%) 

demonstrated moderate coverage, generally combining measurement precision with some interpretive 

evidence but offering limited examination of consequences. Nineteen studies (43.2%) presented limited 

validity arguments and relied mainly on one or two psychometric indicators, most commonly internal 

consistency and factor analysis. 

Discussion and Conclusion 

The findings indicate a substantial imbalance in the way validity is conceptualized and documented in teacher 

education research. The strongest emphasis remains on technical properties of scores, especially internal 

consistency and internal structure, while direct evidence concerning the meaning and consequences of score 

use remains comparatively limited. This pattern suggests that validity is often operationalized as a checklist of 

psychometric indicators rather than as an integrated argument linking evidence, interpretation, and intended 

use. 

The dominance of internal consistency coefficients is particularly noteworthy. Although such coefficients are 

important for evaluating score stability within a measure, they provide limited information about temporal 

stability, individual score error, precision across different levels of a construct, or equivalence across groups. 

The very low frequency of standard error measures, item response theory approaches, and subgroup-specific 

precision demonstrates that uncertainty in individual and comparative score interpretation is rarely addressed 

directly. 

A similar pattern was observed for interpretive evidence. Internal structure was extensively examined, yet only 

about one-third of studies explicitly explained how the collected evidence supported the intended meaning of 

scores. This distinction is crucial because statistical model fit cannot substitute for a validity argument. An 

instrument may demonstrate an acceptable factorial solution while still failing to justify broader interpretations 

regarding professional competence, readiness, or instructional quality. The limited attention to response 

processes and measurement invariance further suggests that assumptions about how respondents understand 

items and whether scores function equivalently across groups often remain untested. 

The greatest weakness concerned consequential evidence. Nearly two-thirds of the studies provided no direct 

evidence concerning what happens when scores are used for educational, professional, or programmatic 

decisions. This omission is especially important in teacher education because assessment outcomes may 

influence training needs, professional judgments, curriculum revision, program evaluation, and institutional 

policy. Without examining fairness, classification error, unintended effects, or stakeholder consequences, 

technically sound measurement may still lead to questionable or inequitable decisions. 

The findings therefore support a reconceptualization of validity as a cumulative and context-dependent 

argument rather than a fixed property of an instrument. Measurement precision should be treated as the 

technical foundation of the validity argument, interpretive evidence should establish what scores can 

reasonably mean, and consequential evidence should evaluate whether the intended use of those interpretations 
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is justified and defensible. Under this framework, validity is not established once and for all; rather, it must be 

continually supported whenever the population, context, construct, or purpose of score use changes.  

In conclusion, teacher education research would benefit from moving beyond the conventional practice of 

declaring instruments “valid and reliable” on the basis of a small set of psychometric statistics. A stronger 

approach requires explicit articulation of intended score interpretations, systematic collection of multiple 

sources of evidence, direct examination of measurement error and group comparability, and assessment of the 

consequences associated with score use. Such a reconceptualization can strengthen methodological rigor, 

improve the defensibility of research conclusions, and promote more responsible use of assessment evidence 

in teacher education. 
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